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Giris
Bu calismada amag toplu is iligkileri yasasinin metal ve tekstil sektorlerinde
Orglitlenme c¢aligmalarina etkilerini incelemekti. Yasa tasartsi hizla TBMM’ne

sunuldu, komisyonlardan gecti ve orada kaldi. Aradan dért aya yakin bir stre
gecmis olmasina karsin tasart meclise dahi getirilemedi.

Ik kez bir yasa tasarisinin meclise getirilmesi geciktirilmiyor. Konu
sendikalar toplu is sOzlesmesi ve grev hakki oldugunda ashinda tasarilarin
hazirlanip, sonra bu tasarilarin yasalasmadan unutulmasi ¢ok stk tekrarlanmis bir
durum oldugu icin kantksanmis oldugunu séyleme de olanaklidur.

Ne var ki bu kez durum 6nemli 6l¢tiide degismistir. Iskolu barajlarini -
siyasi iktidarin canint stkmadidi stirece- abartilmig tiye sayilart ile agan sendikalarin
¢ok 6nemli bir boliimi iskolu barajlarini asamama riski ile yliz ylize gelmislerdir.
Bu risk ilkenin bir anda hizla sanayilesip iskollarinda caligan sayisinin artmast,
artan calisan sayismna oranla sendikalarin iiye yapmakta gecikmelerinden
dogmamustir. Bu risk sadece sendika tye sayilari ile iskolunda ¢alisan sayilarinin
SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) kayitlart esas alinarak tespit etmenin teknik
olarak olanakli hale gelmis olmasindan kaynaklanmustir. Kayit disinda ¢alistigt icin
calisan sayisinda dikkate alinmayanlart hesaba katmasak dahi sadece SGK
kayitlarina gbre calisan sayist ile sendikalarin gercek tiye sayilart karsilastirildiginda
var olan yasal diizenlemeye gore Tark TIs, (Turkiye Isci Sendikalart
Konfederasyonu), DISK (Devrimci Isci Sendikalart Konfederasyonu) ve Hak Is’e
baglt bir dizi sendika iskolu barajint asamadigt icin toplu is sézlesmesi yetksini
kaybetme durumuyla kars1 karstya kalmustir.

Gelinen noktayr 6zetlersek; halen yurirlikte olan bir yasa vardir. Bu
yasaya gore toplu is sézlesmesi yetkisi icin gerekli olan iskolu barajlarina iliskin
istatistigi bakanlk her yilin Ocak ve Temmuz aylarinda agiklamak zorundadur.
Bakanlik bu acgiklamayt gercek sayilar tizerinden yapmasi halinde bircok sendika
barajin altinda kalarak toplu is s6zlesmesi yetkisini kaybetmektedir. Bu nedenle
bakanlk yasayla iskolu istatistiklerini yayimlama gorevini ertelemistir. Erteleme
stiresi dolmus olmasina karsin istatistikleri yayimlamayan bakanlik yapilan yetki
basvurularina da cevap vermemeye baslamus, yetki tespit talepleri bakanlikta
birikmistir. Bu durumu ¢6zmek icin var edildigi ileri stirtilen bir yasa tasarist
vardir. Bu tasari ise bir tiirlii mecliste tartistlip yasalasmamaktadir. Yasalasamayan
tasart bir anlamda yirtrlikte olan yasayr fillen yirirlikten kaldirmus, fiilen
uygulanamaz hale getirmistir.

Bu &yle bir karmasadir ki, bakan dahil hi¢c kimsenin Onini net
gorebildigini séylemek olanakli degildir. Ancak yine de tasarinin ana fikrine,
yonelimine, temel aldigi Olglitlere bakildiginda, iskolu istatistiklerinin nasil
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yayimlanacagy, iskolu barajlarinin orani gibi siireci tikayan ana sorunlarin aslinda
ana sorun olmadigini, degisenlerin ayrintida oldugunu gérmek olanaklidir.
Yiizlerce yildir sendika ve toplu pazarlik haklari igin gelistirilmis olan bir anlamda
arttk “kadim” diye isimlendirilmesi gereken devlet anlayist dipdiri bir sekilde yeni
tasarida da varligini siirdirmektedir.

Calismamiz dort bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde tarihsel gelisim
icerisinde devletin sendikal haklara olan yaklasimi 6zetlenmeye calistlmustir. Tkinci
bélimde Toplu Is Tliskileri Yasa tasarisinin sendika hakkina iliskin diizenlemeleri,
tclinct bolimde toplu is sozlesmesi hakkina iligkin diizenlemeler, dérdiincii
bélimde ise grev hakkina iliskin hikiimler degerlendirmeye ¢alisimustir.

Calismada tasarinin hitklimet tasarist olarak Meclise sunuldugu halinden
komisyonlarda ugradigt degisikliklere kadar gecirmis oldugu asmalar birlikte
degerlendirilmeye calislmis, son olarak Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunda kabul edilen metin degerlendirmede esas alinan metin olmustur.

Calismanin amact Oncelikle sendika, toplu is sézlesmesi ve grev haklarina
iliskin “Kadim” devlet anlayist 6zet olarak olsa da ortaya koymak, tasarinin bu
anlayisla Ortisen yanlarini degerlendirerek, tasarinin metal ve tekstil sektorleri
Ozelinde orgiitlenmeye olan etkileri ele alinmaya caligtimaktir.

Toplu is sozlesmesi yetkisi konusunda Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Calisma Ekonomisi ve Endustri Iliskileri Ana Bilim Dalinda
hazirlamis oldugumuz “Tiirkiye’de Uygulanan Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi
Ve Sistemin Sendikalasma Uzerine FEtkisi (1983-2009)”, baslikli doktora
tezimizden yararlanilmigtir.

Tasartyt  degerlendirirken, Sosyal-Is Sendikasi tarafindan hazirlanan
yayimlanmamus bilgi notlari ve tasartya iliskin degerlendirmeleri paylasan Sosyal-
Is uzmant Onur Bakir’a, diizeltmelerde yardimct olan Av. Saliha Sart ve Ozlem
Usta’ya calismay1 yayimlayan Birlesik Metal-Is Sendikast Yéneticilerine, boyle bir
calisma yapmami 6nerip her asamasinda desteklerini sunan Birlesik Metal-Is
Sendikast uzmanlarina tesekkiir ederim. Dilerim ¢alisma yasamina bu ¢alismanin
kiiciikte olsa bir katkist olut.
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BIiRINCi BOLUM
SENDIKAL HAKLARA DEVLETIN YAKLASIMI

1.1. Sendika Toplu is S6zlesmesi ve Grev Haklarinin
Turkiye’de Geligim Seyri

Sanayi Devrimi sonrasinin kurumlart olan sendikalarin kurulmaya basladiklart ilk
yillarda tim dinyada siyasal iktidarlarin baski, yildirma politikalart ile karst karsiya
kaldiklar1 bilinmektedir. Sendikalarin varligint kabullenmeyen siyasi iktidarlar bir
yandan acik yasaklama yoluna basvururken 6te yandan baskilar1 mesrulastiracak,
sendikalart sistemin dogasina yabanct kurumlar olarak sunacak tezler gelistirmeye
calismuslardir. Ingiltere’de isci  birlesmelerini yasaklayan “Birlesme Yasast
(Combination Act”, Almanya’da 1845 yilinda ¢ikarilan ve iscilere Orglitlenmeyi
yasaklayan “Meslek Nizamnamesi” (Allegemenie Gewerbeordnung), Fransa’da
1791°de cikarlan isci ve isverenlere sendika kurmayi yasaklayan “La Chapelier”
Yasast sendikalara karst yasakct anlayist somutlayan o6rneklerdir.! Sendikalars
yasaklamaya doéntik yasaket anlayis Kita Avrupastyla da sinirh kalmamis Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) de karsiligini bulmustur. Bu tlkede de sendikal
Orglitlenme anti tekel yasalarina dayali olarak engellenmistir.?

Sanayilesme siirecinin basinda neredeyse butiin tilkelerde gorilen sendika
ve toplu is sOzlesmesi haklarinin baskilanmasina déntk bu ¢abanin altinda,
sendikalarin ve toplu is s6zlesmelerinin bireysel sézlesme ve piyasa 6zglrligini
tehdit ettikleri algisinin bulundugu belirtilmistir. Bu yaklasima gbre “liberal
felsefe, Ingiltere’de Birlesme Yasagt Yasas'ni ortaya koyarken, Amerika’da
mahkemelerin sendikalar aleyhine karar vermesine neden” olmustur.’

! Murat Demircioglu, Diinyada Igci Sendikalari, Istanbul, Basisen Egitim ve Kiiltir
Yayinlart 14, 1987, s. 63, 91, 187, 42

2 Demircioglu, a. g. e. s. 42

3 Tekin Akgeyik, “Sendikalara ve Toplu Pazarliga Yonelik Devlet Politikasi”, Kamu Ig s
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 4, Ocak 1998, Say1 3, s. 53 “Her iki iilkede temel
mantik is¢i Grgltlerinin, ticarete engel oldugu esasina dayantyordu. Ayrica 1789 Fransiz
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1ngﬂtere’deki bu tehdit algisi, 1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan artan isci
hareketlenmeleri, Avrupa’da artan huzursuzluklar gibi dis faktorler, 1780, 1796 ve
1798°de Irlanda ve Ingiltere’de yasanan isyanlarla birlesince, fabrikalari ticari
karliliklar icin bir tehdit olarak gbéren milk sahibi siuflarin ve sermaye
sahiplerinin, sendikalar1 siyasi istikrar i¢in bir tehdit olarak géren devletin bu
tehdit algisinin bir paranoyaya doniistigl, sendikalara devrimin ajanlari géziiyle
baktiklart belirtilmistir.*

Bati bu streci uzlasmayla sonlandirmistir. Bir bagka anlatimla sendikal
hareket Bat’da diizeni korumak amactyla da olsa yasal sistemin icerisine alinmis,
siyasal iktidarlar zaman icerisinde is¢i hareketiyle uzlasmak zorunda kalmislardir.
Diizenin korunmast hedefi sendikal 6zgirliiklerin de sinirint olusturmustur. Bu
gercekligin pratik sonucunu ise diizeni korumak icin var olan devletin sendikal
haklara iscilerin taleplerini gerceklestirmek icin var olan ve en bagta devlete karst
korunmast gereken bir alan olarak bakmak yerine, aksine diizenin korunmast
amactyla baglantili  devletin  kontrol ettigi kamusal bir faaliyet olarak
nitelendirilmesinde kendisini g&stermistir.>

1.1.1. Turkiye’de Sendikal Hareketin Yasalar Araciligi ile
Kontrol Altinda Tutulma Ugraslari

Sanayi devrimi sonrast bati tlkelerinde oldugu gibi Tiurk yasa koyucusu da
sendika, toplu is sézlesmesi ve grev haklarina 6nce yasaklama, yasaklamayla
sonuca ulagamadiginda ise yasal diizenleme yaparak denetim altina alma anlayigin
benimsemistir. Yasa yoluyla denetimin en etkili yollarindan birisini ise yasa
koyucunun o glnki anlayisina uymayan sendikalart matjinallestirerek sistemin
disinda tutma yontemi olusturmaktadir.® Bat1 bu agamaya zaman icerisinde ulagip,
sendikal faaliyeti denetim altina alan hukuki bir yap: kurarken Turkiye’de sendikal
hareketi denetim altina alacak hukuki yapt bu alanda ilk yasalasma calismalarinin

devrimine benzer bir hareketin Ingiltere'de de meydana gelecegi endisesi, yasaklayict bir
mevzuatin ortaya ¢tkmasinda etkili olmustur.”

4 Chatles Barrow, Industrial Relations Law, Second Edition, by Cavendish Publishing
Limited, The Glass House, 2002, s. 5

> Murat Engin, Toplu Is Sozlegsmesi Sistemi, Istanbul, Galatasaray Universitesi
Yaynlari, 15, 1999,5.61 “Toplu is sézlesmesi sistemini dizenleyen hukuksal yapi, siyasal
statikoyu koruma kaygistyla ve sendikal faaliyeti denetim altina alma amaciyla
yorumlanmaktadir. Dolayistyla, toplumun bir kesiminin taleplerini ifade aract ve devlete
karst korunmast gereken bir Ozgirlik alani olan sendikal faaliyeti adeta devlete ait
kamusal bir islev, toplumsal diizenin korunmasi gérevi olarak sunulmaktadir.”

¢ Hakan Kogak, "15-16 Haziran'm Aynasinda Degisenler ve Degismeyenler", Ozgiir
Giindem, 15 Haziran 2012, s. 5 “Ttrkiye egemenlerinin gelisen bagimsiz sinif hareketleri
karsisindaki politika repertuarlarinin degismedigini gosterir. Baski, yasaklama; olmuyorsa
etkisizlestirme, marjinallestirme, gidimli alternatifler kurma veya destekleme gibi
yontemler belli dozlarda ve bir siralama icinde kullanilir.”
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basladig1, sendikal haklarin giindeme geldigi 1908 yilindan itibaren’ var edilmeye
calistimistir.8 Grev hakkini diizenlemek icin ¢ikartilan 1909 tarihli Tatil-i Esgal
Kanunu grev hakkini diizenliyor géziikiirken 8. Maddesinde getirmis oldugu
ayrik htkiimlerle o giiniin kosullarinda neredeyse var olan tim isletmeleri sayarak
grev yasagi getirmistir.’

Sendikalarin diinyada yasadiklari gelisim seyrinin Tirkiye icinde gegerli
olmasina, sendikal haklarin ekonominin gelisiminde bir engel olarak gériilmesine,
tlkede sanayilesmenin ge¢ baslamis olmast nedeniyle ekonomin hentiz daha
sendikal haklart kullanan is¢i kitlesini  kaldiramayacagi gerekcesinin ileri
surilmesine, belirli sinirlar icerisinde anlayisla yaklasilabilir. Ne var ki bu tutum
Tirkiye’de siireklilik kazanmus, siyasi iktidarin kendi kontrolt disinda 6rgiitla bir
giciin varhgindan duydugu endisede devreye girince, sendikalarin ilk ortaya
ctktigt donemler icin, giiniin kosullart vb. gerekgelerle zorlanarak olsa da
anlagilabilir bir durum olan sinirlama mantit kabul edilebilir olmaktan ¢ikmugtir.
Tium bu gerekeeler bir tirlii sona ermeyen sendika korkusuna sendikalar araciligs
ile duzen bozulacak korkusuna donusmustiit.

Sermaye birikiminin yetersiz oldugu kosullarda calisanlarin sendika toplu is
sézlesmesi ve grev haklarina sahip olmalarinin ilkenin ekonomik gelisimini
olumsuz etkileyecegi endisesi ilk sendikalar yasasinin ¢iktigt  Meclis-i
Mebusan’dan giintimtize kadar, dozu farklilagsa da hep var olagelmistir. Sadece
tarthsel sire¢ icerisinde dile getirilmis birka¢ Ornek, sOylemeye calistigimiz
endisenin dénemsel olmadigini, streklilik tasidigini ortaya koymaktadir.10

“Miicerrebdir (stnanmustir), simdiye kadar nerde sendika tesekkiil
etmis ise, orada daimi surette sermaye aleyhinde bir esas tesekkiil
etmistir. (...) Onun icin, burada sermayedarant daimi surette tehdit
alunda bulunduracak sendikalarin tegkili muzirdir. (...) Muzir

7 Giilten Kutal, Tiirkiyede Igci Sendikacihigi 1960-1968, Istanbul, Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yayini, No:393, 1977, s.5 “Tatil-i Esgal Kanunu ile bazt
isyerlerinde sendika kurma ve grev hakk: yasaklanmistir. (Mad. 8), Tatil-i Esgal Kanunu
(27 Temmuz 1909) ile imtiyazli girketletle kamu hizmeti gbren isletmelerdeki iscilerin
sendika kurma ve grev yapmalart yasaklanmig ve bu isyetlerinde kurulu sendikalar
feshedilmistir. Béyle bir isyerinde ¢alisma sartlart ile ilgili olarak bir uyusmazlik ¢iktigt
takdirde, bunun mecburi uzlagtirma yoluyla halledilmesi sistemi kabul edilmistir.”

8 Engin, a. g. e. s.61

9 Ahmet Makal, Osmanli Imparatorlugu’nda Caligma Iligkileri: 1850-1920, Ankara,
Imge Yaymevi, 1997, s. 272 “1909 tarihli Tatil-i Esgal Kanunu ile, calisma iliskileri
alaninda, isci ve isverenlerin formel bir bicimde sendikalar kurmast yasaklanmis oluyor.
Her ne kadar bu yasaklama, yasanin kapsamina giren kuruluslarla sinirliysa da, dénem
itibariyle bu kuruluslarin gerek sayica, gerek calistirdiklart isci sayist agilarindan tasidig
agirlik, bu yasagin 6nem derecesini de yikseltmektedir.”

10 A, Giindiiz Okgiin, T2’til-i Eggal Kanunu, Ankara, A.U. SBF Yayinlari, 1982, s. 87-88
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oldugundan dolayr Hitkiimet teskiline mani olmustur. (...) Onlarin
tesekkdll etmesi (...) Uzerine, sermaye sahipleri buyik tehdit altina
alinmustir. Biz ise sermayeye muhtaciz ve ona muhta¢ oldugumuz
bir zamanda, sermayeyi tazyik altina almak caiz degildir. (...)
Simdiki halde sendikanin teskiline lizum yoktur. Ne vakit oraya
gelirsek, o wvakit tetkik olunur. Memleketin ahval-i maliye ve
iktisadiyyesi terakki ederse, sendika lazim mudir, degil midir? O
vakit bahsedilir (alkis). Simdiki halde hi¢ lizum yoktur.”

Aynt endiseyi bu kez 4 Mayis 1950 tarihinde Basbakan Ismet Inéni’niin

Izmir secim nutkunda gérityoruz:!!

“Grev hakki, hir iscilerin haklt bir talebi olarak bizim karsimiza
cikariliyor. Bir defa, grev hakkinin esasht bir lizum oldugu, eskisi
gibi degil, simdi bircok memleketlerde bile miinakasa mevzuudur.
Ancak, ben, grev hakkinin bizim biinyemize gore lizumlu veya
lizumsuz oldugu mevzuunu da minakasa etmeyi acele ve faydasiz
goririm. Belki bir gin biz de, grev hakkint kabul ederiz. Fakat,
ondan evvel yapacagimiz isleri tamamlamak lazimdir.”

1956 yilinda dénemin ¢alisma bakant Mimtaz Tarhan’in Meclis’te yapmis

oldugu konusma da ayni endiseyi vurgulamaktadir:!2

“Grevi neden yapmadik? Agir bir topu ¢amurlu, kaygan bir satha
yerlestirmeden evvel zemini kuvvetlendirmek lazimdir... Grev
hakkint simdiye kadar niye realize etmedik? Grev yapmak i¢in 6nce
gelismis bir sanayiye sahip olmak gerekir, sanayimiz daha bebek
halinde idi. Bu sanayiyi daha bebek halinde éldiiremezdik.”

Coskun Kirca’nin 19.04.1963 tarihinde 275 sayii Yasa’nin Meclis’te

goriistilmesi sirasinda yaptgt konusma da ayni dogrultudadir: 13

“Toplu is sozlesmesi ve grev konularinda yetismis, tecritbeli
lidetlerin yo6netimi altinda bulunmayan ve gelisi giizel tesekkiil
etmis bir takim is¢i gruplarina bu hakki tanimanin, Turkiye’de
anarsik grevler silsilesini yaratacagindan komisyonumuz ciddi
sekilde endise eder.”

11 {smet 1nc")ni.i, 4 Mayis 1950 Izmir Secim Konugsmasi, aktaran, Makal, a.g.e., s. 202,
Dipnot 340, Inéni’ntin bu konuda muhalefet lideri olarak altt yil sonra tam aksi

dogrultuda soyledikleri igin Bkz. Makal, a.g.e., s. 260

12 Mimtaz Tarhan Calisma Bakam olarak TBMM’de yapugt konusma, aktaran Makal,

a.g.e., s. 267

13 Coskun Kirca “Gegici Komisyon Bagkani Olarak TBMM’de Yaptigi Konusma” Millet

Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 16, 76. Bitlesim, 19.04.1963, s. 429
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2006 yilinda Avrupa Sosyal Sarti'nin onaylanmasina iliskin yasa tasarist ile
ilgili TBMM Disisleri Komisyonu Raporu da ayni endiseye destek vermektedir: 14

“Toplu pazatlik hakk: ve bu hakkin kullanimi konusunda hiikiimler
iceren bu madde ile ilgili olarak, Ulkemizin icinde bulundugu sosyo
ekonomik sartlar dikkate alinmis ve konulan ¢ekince gerekgelerinin
gecetliligini korudugu kanaatine varilmistir.”

Sendika toplu is sézlesmesi ve grev hakkina ancak ekonominin izin verdigi
Olctide Ozgiirlitk tanima anlayist son olarak 2012 yilinda hava yollarinin grev
kapsamina alindig yasayla kendisini gériniir kidmistir. Tirk Hava Yollar ile bu
isyerinde orgutlii Hava Is Sendikast arasinda toplu is s6zlesmesi gérismelerinin
uyusmazlikla sonuclanmasi iizerine Iktidar partisi olan AKP milletvekilleri
tarafindan TBMM’ye “Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun
Teklifi” basligt altinda hazirlanan kanun teklifi ile 2822 sayili Toplu Ts S6zlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanununun( TSGLK) grev vyasaklarini diizenleyen 29.
Maddesinin birinci fikrasina “Havacilik hizmetleti” eklenmistir.

Degisikligin gerekcesinde yine ekonomik kosullarin izin verdigi Slclide
grevli sendikal haklarin verilecegi anlayis1 dile getirilmis, bu kez klasik haline
gelen ekonomik gelismislik gerekgesine kiiresel rekabetin gerekleri ifadesi
eklenmistir. Kanun teklifinin  gerekgesine goére havaciik sektorii  tlke
ekonomisinin gelisiminde kilit bir rol oynamaktadir.15

“Dolayistyla, calisanlarin haklarini aramasinda grevler ¢ok etkili bir
yol olmasina ragmen; toplumun kendi refahini siirdtrebilme ve

14 TBMM Diusisleri Komisyonu Raporu 20006, aktaran Aziz Celik, “Yeni Sorun Alanlar,
Egilimler ve Arayislar: Sendikalarin Yeni Diinyast”, Derleyen Fikret Sazak, Tirkiye’de
Sendikal Kriz ve Sendikal Arayislar, Ankara, Epos Yayinlari, 2000, s. 41

15 “fstanbul Milletvekili Metin Kiiliink ve 2 Milletvekilinin; Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi ve Igisleri Komisyonu Raporu”, TBMM Tutanak
Dergisi, 24. Yasama Donemi, Yasama Yili 2, Sira Sayist 259, s. 4, “Havacilik sektori yik
ve yolcu tagimaciligi ile yurt icinde ve globallesen diinyada tilkemizin s6z sahibi olmasinda
son derece Onemli bir fonksiyon icra etmektedir. Hava yolu ile yolcu ve kargo
tagimacilifl; sanayi Uretimi, ihracat, turizm acisindan vazgecilmez bir unsur olarak
degerlendirilmekte, hava yolu ile ulasilan her nokta yeni bir ticari pazar olarak ilke
ekonomisine katki saglamaktadir. Ulkemizin, havacilik sektoriinde faaliyet gésteren
sirketlerin, bir kesintiye ugramaksizin calismaya ve yukimliliklerini yerine getirmeye
devam edebilmelerinin  saglanmasi, hem kiresel rekabete ayni sekilde karsilik
verebilmelerinin hem de bazi hizmetlerde strekliligin zorunlu bir geregi haline gelmistir.
Ayrica, havacilik sektort, ¢cok uzun sireli ve oldukea st diizey egitimlerden geemis bir
personel istihdamini gerektirmesi sebebiyle bu alanda kisa siire igerisinde istenilen
nitelikte yeni bir personel bulunamayacak olmast, sendikalarin karsilanmast zor taleplerine
zemin hazirlamakta ve toplu is sézlesmesi goriigmelerinin bir anlagmayla sonu¢lanmasint
zotlagtirmaktadir.”
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zaruri ihtiyaglarini giderebilme hakki ile grevlerin milli ekonomi,
sitketler ve vatandaglar tzerindeki olumsuz etkileri gézoniine
alindiginda, havacilik sektériinde yer alan faaliyetlerin grev ve
lokavt yapilamayacak isler kapsamina alinmast oOnem arz
etmektedir”

Yasa teklifinin mecliste tartisiimast asamasinda da hem calisma bakani hem
teklif sahibi milletvekili grev yasagini ekonomik gerekeelerle savunmug, hatta
toplu is sozlesmesi gorismelerini yaz doénemine denk getiren sendikayr etkili
olabilecek bir grev planladigi icin su¢lamaktan da kacinmamuslardir.

Turk Hava Yollar’ni grev yasagt kapsamina alan yasa teklifini hazirlayan
iktidar partisi milletvekiline goére, “Ttrk Hava Yollart ve istirakleri 10 milyar
dolara varan bilangosuyla kuresel bir sirket, giicli bir marka haline gelmistir.(...)
Siiphesiz, diinya devletlerinin egemenlik miicadelesi ne kadar Gnemli ise
uluslararast sirketlerin de rekabet edebilitlikleri bir o kadar 6nemlidit.(...) Son on
yilda yaptigt sabit yatirimlar ile insan kaynaklarina yaptigt yatirimlar sayesinde bir
diinya markast olan Tirk Hava Yollart siradan bir sirket degil, 74 milyonun alin
terinin, vergisinin, duastnin oldugu bir milli degerdir.”1¢ Ayni milletvekili grev
hakkini “milli deger” olarak tanimladigt Turk Hava Yollar'nin gelisiminin
ontinde engel, engellerin ortadan kaldirilmasinin parlamentonun gérevi oldugunu
ilan etmigtir. Parlamento grev yasagi getirerek milli deger olan Tirk Hava
Yollar’nin gelisiminin 6niindeki engelleri ortadan kaldiracaktir.!?

Grev yasagi icin yasa teklifi hazirlayan iktidar partisi milletvekili “Iscinin en
temel hakki olan toplu sézlesme ve grev hakki stiphesiz kutsaldir” sézleri ile grev
hakkini kutsarken, kutsanan grev hakkinin ancak ekonomiye zarar vermeden
kullanildiginda bu kutsalliga yakisir bir hak haline geldigini ifade ederek ytiz yildir
stren hakim yasake1 anlayist 6214 bir bicimde bir kez daha dile getirmistir.!8

16 Metin Kilink, “Tirk Hava Yollarini Grev Yasagt Kapsamina Alan Yasa Teklifinin
Gorusulmesi Sirasinda TBMM Yapmis Oldugu Konusma” TBMM Tutanak Dergisi,
121'inci Bitlesim, 19 Haziran 2012 s. 26-28

17 A. e. Dolayistyla bugiin burada milletin sahibi oldugu bir sirketin kiiresel bir marka
olmasinin heyecanint yagarken karsilagabilecegi engellerin ortadan kaldirilmast igin
milletin iradesinin temel yeri olan Parlamentonun da sorumlu olduguna yurekten
inantyorum”

18 A. e. “Ancak millete ait bir kurumu, grev gibi kutsal bir kavram tizerinden, dikkat sayin
milletvekilleri, grev gibi bir kutsal kavram tzerinden Tiurk Hava Yollarint yok etmek
isteyen anlayisin 21'inci ylzyihin sendikacilik anlayisla 6rtismedigi asikardir. Biz bu
anlayist soguk savas donemindeki sendikacilik modelinde gériiyoruz; biz bu anlayist artik
tedaviilden kalkmis, ge¢mis Turkiye'de goriiyoruz. Bu anlayisin 21'inci ylizyil Turkiye’siyle
ilintisi de yoktur, baglantist da yoktur, olmayacaktir da.”
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Sendika toplu is sozlesmesi ve grev hakkinin Turkiye de “devletin
gudimli ve paternalist etki ve davranslart altnda” bicimlendigi,’® Cok partili
siyasal yagsamin kurulmasina kadar gecen 1925-1945 déneminde “bir parti devlet
Ozdesligi” yasandigi, iscilerin ve toplumun edilgen bir konumda ve izleyici
durumda bulundugu, topluma smufsiz bir toplum oldugumuz anlayisinin
dayatildig1 ve paternalist iliskilerin bu cerceve icerisine oturtulmus oldugu, hakl
olarak sik¢a vurgulanmistr.?0 Tirk Hava Yollar’nin grev yasagt kapsamina alan
yasa teklifi aslinda bu anlayisin halen sirdigini gostermesi agisindan da
carpicidir. Grev yasagi getiren teklifin sahibi amaglarini tam da paternalist
anlayisla savunarak soyle séylemektedir: “Emek miicadelesi verenlerle Ttrk Hava
Yollart yonetimine sunu séyliyoruz: Oturun masada sorumlulugunuza sahip
ctkin, bariseil bir ¢6ziimii bulun.”?! Paternalist anlayisa uygun olarak, taraflarin
Ustlin otoritenin belitledigi sekilde davranmasina karsin taraflardan birisinin bu
nedenle zarara ugramast halinde, Gstiin otoritenin devreye girip bu zarara
ugrayant da koruyacagi yoniindeki klasik iddiasi tekratlanmakta ve taraflara soyle
seslenilmektedir;?2

“Bizim kapimiz Tirk Hava Yollarindaki kabin memuruna da
sonuna kadar agiktir, pilotlara da sonuna kadar aciktir, emek veren
hepsine aciktir. Bizim bu kanun teklifimiz buradan yasalagirsa Ttrk
Hava Yollari y6netimine, bu, hicbir zaman, oradaki emekgilerin
emegini istismar etme hakkini vermez. Eger Turk Hava Yollan
yonetimi bu anlamda bir eksiklik g&stermeye kalktiginda biz bunun
hesabin1 Turk Hava Yollart yonetimine de sormasint biliriz hig
endiseniz olmasin.”

Yine Gstlin otoritenin kurallari herkesin ctkarina gore belirleyecegi ve genel
yarardan ayrimldiginda  kurallarin  yeniden belirlenecegi, sendikal haklar
somutunda “uslu sendikalar’”?} olunmadiginda ustiin otoritenin miidahale edecegi

19 Adnan Mahirogullari, “Tirkiye’de Sendikalasma Evreleri ve Sendikalasmayir Etkileyen
Unsurlar” C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s. 165

20 Aziz Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiye’de Sendikacilik (1946-1967), Istanbul,
Tletisim Yayinlari, 2010, s. 117, 118

2l Kilunk, a. g. e. 5.28

2A.e.

2 Binali Yidirim, “Ulagtirma Bakani Olarak Turk Hava Yollarmin Grev Yasagt
Kapsamina Alan Yasa Teklifi Goérismelerinde Soru Yanit Bolimutnde Yapmis Oldugu
Konusma”, TBMM Tutanak Dergisi, 113. Birlesim 30 Mayis 2012, s. 98 uslu
sendikalara tekrar grev hakk: verilebilecegine iliskin Ulastirma Bakan1 ile muhalefet partisi
milletvekilleri arasindaki polemik meclis tutanaklarina gecmistir. Tutanaktan aynen
aktartyoruz. ““Ulagtirma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakani Binali Yildirim (Izmir) -
Kald: ki grev yasagt kalict bir yasak degildir.” Ozgiir Ozel (Manisa) — “Uslu ¢ocuklara
tekrar verilebilir." diyorsunuz.” Ulastirma, Denizcilik Ve Habetlesme Bakani Binali
Yildirim (fzmir) — “Bu, gegmiste grev yasagi getirilen is kollarinda daha sonra kaldirilmis,
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ve genel yarar ¢ercevesinde kurallarin belirlenecegi Ulastirma bakanin tarafindan
grev yasagl vesilesiyle bir kez daha dile getirilmistir.?* Ulastirma bakanina gore;
“Milli hava yolunu korumak bizim gorevimizdir.”’?>

Gorildigi gibi 6rneklerin tamaminda sendika ve toplu is sdzlesmesi
haklarindan duyulan endiseyi gérmek olanaklidir. Ustelik bu endise ilk dile
getirildigi tarihten neredeyse bir asirdan fazla bir stire gectikten sonra (104 yil)
gectikten sonra bir kez daha benzer sézciiklerle Meclis tutanaklarina geemistir.
Tim bu sézler, 6zglr toplu pazarliktan duyulan endisenin siirekli oldugunu
ortaya koyan saptamalardir.?

Tarihsel stireci, yukarida yer vermis oldugumuz Ornekler 1s1ginda
Ozetlemek gerekirse, tlkemiz 6zelinde yasa koyucunun, sendikalarin demokratik
baski grubu olma Ozelliklerini?”  gbrmezlikten  gelmis, endiselerinden
kurtulamamug, sendikal Ozgiirliikleri olabildigince kontrol edebilecegi bir yasal
gercevede tanima gayreti icerisinde olmustur. Yasa koyucu hak verdigi asamada
ise sendikal faaliyeti belirli kogullart tastyan sendikalara yine Yasa’da belirtilen
belirli kosullarda toplu is sOzlesmesi yapma, greve basvurma hakkina
indirgemistir.

1.1.2. Toplu Is iliskileri Yasa Tasarisinin Gerekgesi

Toplu Is Tliskileri Yasa Tasatisinin genel gerekeesinde, tasarinin hazirlanma amact
bir birine bagl iki ana fikir Uzerinden aciklanmaya calisilmis oldugu
gorilmektedir. Bu amaclardan birincisi sendikal haklari dizenleyen ve halen

bazt is kollarinda yokken de ilave edilmistir.” “Ozgiir Ozel (Manisa) - "Yandas bir
sendika olursa veririm o hakk" diyorsunuz Oyle mi? “Ulastirma, Denizcilik Ve
Haberlesme Bakant Binali Yildirim (Izmir) - Eger yasaya bakarsaniz 83'te cikan yasaya
88'de bir siirii i kolu daha ilave edilmis, 29'uncu maddeye.” Ozgiir Ozel (Manisa) —
“Buradan igcilere: "Yandag bir sendikaya tye olup orgltlenin, vereyim bu hakki" mu
diyorsunuz?”

%A e.

25 A. e. “Simdi, normal sartlarda bu s6zlesme eylilde baslayip araligin sonunda biterse hi¢
kimse magdur olmayacak. Neden sendika bunu baslatmiyor? Ciinkii yaz sezonuna gelip,
yaz sezonuna bunu tastyabilirse, o zaman belki daha fazla hak alirim.. Bunu da
anlayabilirim ama magdur olan insanlarin hakk: ne olacak?”

2 Celik, a. g. e., s. 47 Sendika Toplu s S6zlesmesi ve Grev Haklarinin Diizeni bozacagi
endiseleri icin Bkz. Tiirkiye’de Uygulanan Toplu Is Soézlesmesi Yetki Sistemi Ve
Sistemin Sendikalagma Uzerine Etkisi (1983-2009)” istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Ana Bilim Daly, Istanbul, 2012, s.
264,5.122

27 Mahirogullari, a.g.e., s. 167, Yazar, 5018 sayili “Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesinde
sendikalara “siyaset yapma” yasagt getirilerek, bir anlamda sendikalasmaya anlam
kazandiracak, tyeligi cazip kilacak, sendikalarin tyelerine ilave ¢ikarlar, yeni haklar elde
etmek igin yasama ve yiriitme organlarini etkileyebilecek derecede baski iglevi”
kullandirlmamistit” demektedir.
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yurtrlikte olan 2821 wve 2822 sayh yasalarla  sendikal  haklarin
gerceklestirilmelerinin olanaklt olmadigt saptamasina baglt olarak sendikal alanin
“Ozglrlestirilmesi” olarak ifade edilmistir.?

Tasartya gore, “2010 yiinda 5982 sayili Kanunla Anayasada yapilan
degisiklik, sendikal hak ve 6zgurliikler alaninda yeni bir durum ortaya ¢ikarmugtir.
Bu degisiklikler kapsaminda toplu is iliskilerini diizenleyen kanunlarin 6zgurlikeii
bir tutumla ele alinmast ka¢inilmaz olmustur.”

Gerekceden anlasilan ikinci amag¢ ise tasart ile yillardir sorunlu olan
Tiirkiye Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) iliskilerini sendikal haklari ILO
normlarina uygun hale getirerek ¢6ztime kavusturmaktir.?

Tasarinin  gerekeesinde sendikal haklarin  gerceklestirilmesi  sorunun
¢ozimi “Tirk endustri iliskileri sistemini ileri tagtyan, ¢agin degerlerini yansitan
ve aynt zamanda Turk calisma hayatinin sorunlarina kokli ¢6zim getiren uzun
soluklu bir kanun” yapmak olarak tarif edilmistir. Toplu is iliskileri yasa tasarisi
ise “Tiurk calisma hayatinin 6teden beri evrensel normlara verdigi tepkiyi dikkate
alarak, sendikal hak ve 6zgiirliikler ile toplu sézlesme ve serbest toplu pazarlik
hakkini;  6zgiirlik¢i ve demokratik toplum esaslart  temelinde yeniden
diizenlemektedir.”3

Gerekeede 2010 yilinda Anayasada yapilan degisiklik, 2821 ve 2822 sayili
yasalarin yasak¢t mantgl ve ILO ilkeleri temel dayanak noktalart olarak
gosterilmis oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla tasarinin gerekeesi ile 6nerdigi
degisikliklerin uyumlu olup olmadigi konusunu degetlendirebilmek icin bu
oncelikle atif yaptigt bu ti¢ dayanak noktasina kisaca bakmakta yarar vardir.

28 Toplu Ts Tligkileri Kanun Tasarst, 31.01.2012 Tarihinde TBMM’ne sunulan Tasar, s.1.
www.tbmm.gov.tr, Erisim T. 08.08.2012 “Gelinen noktada, 2821 ve 2822 sayili
kanunlarla Turk sendikaciligini ve dolayisiyla toplu sézlesme diizenini daha ileriye tagimak
mimkin degildir.”

2 A. e. Toplu Is Tliskileri Yasa Tasarisinin gerekgesinde Tiirkiye 11O iliskilerine
deginilerek bu iliskideki sorunlar Szetlenmistir. Yapilan 6zet degerlendirmeye gore,
“Turkiye’nin ILO’ya tye oldugu 1932 yilindan ginimiize degin, sendikal hak ve
Ozgirlikler ile serbest toplu pazatlik ve toplu is uyusmazliklarinin ¢6ztm yollar, Turkiye-
ILO iligkilerinde belirgin rol oynamustir. Mevecut diizenlemeler nedeniyle, 6zellikle 1980
sonrast Ulkemiz, ILO’nun denetim mekanizmasinin etkisiyle uluslararast alanda hak
etmedigi muameleye maruz kalmistir. Bu durumun farkinda olarak, Kanunda sendikal
hak ve &zgirlikler ile serbest toplu pazarlik siirecleri, 87 ve 98 No.lu ILO Sézlesmeleri
dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Sendika kurma, sendikaya tyelik, sendika
yoneticisi olma, sendikal giivenceler, sendikal faaliyetler, sendikalarin isleyisleri,
denetimleri, serbest toplu pazarlik, is uyusmazliklarinin ¢6zimi ve toplu is
s6zlesmelerinin diizeyi, 87 ve 98 No.lu sézlesmeler paralelinde diizenlenmistir. Kanunda,
Gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 6rgiitlenme hakkini diizenleyen 5 inci maddesi
ile toplu is sézlesmesi ve grev hakkim diizenleyen 6 nct maddesi basta olmak tizere birgok
hikmi de dikkate alinmistir”

0 A e
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1.1.2.1. 2010 Anayasa Degisikligi ve Toplu Is lliskileri Yasa Tasarisi

12 Eylil 1980°den sonra hem caliganlar hem sendikalar acgisindan yasaklt bir
dénemin basladigt bilinmektedir. Basta Anayasa olmak {izere, ¢alisma yasamini
diizenleyen yasalarin tamami yasaket bir anlayisla, sosyal koruma ilkesi bir tarafa
itilerek, bicimsel esitlik anlayist 6n plana cikarilarak ve sendikalasma, grev ve
toplu is sOzlesmesi gibi haklar kerhen taninarak hazirlanmustir. Turkiye Isveren
Sendikalart Konfederasyonu (TISK) XII. Olagan Genel Kurulunda calisma
yasaminda yapilmast istenilen tim degisiklikler ise istisnasiz hemen hemen
rapordaki gibi tek yanlt olarak Anayasa ve Yasalara gecirilmistir.3!

1982 Anayasast’nin 6ngbrdiigi bicimsel esitlik anlayist tarafsizhigr degil,
glicstizii korumasiz kilarak, sonucta giicliiden yana taraf olmay1 getirmistir.

1982 Anayasast grev hakkini korumayi degil kerhen tamudigt bu hakki,
ayrintih htikiimleriyle sinirlamayi hedeflemistir.

Anayasa siyasal grev hakkini ortadan kaldirmig, 2821 sayih Yasa,
sendikalarin siyaset yapmalarini, siyasi partilerde yonetim organlarinda gorev
almalarini yasaklamustir.

Genel Grev ve dayanisma grevi yasaklanmistir.

Hak grevinden anayasal glivence kaldirilmis, yasada yapilan grev tanimiyla
hak grevi yasal grev taniminin disina ¢ikartilmistir.

Cok o6zet olarak straladigimiz bu olgular Toplu TIs Tliskileri Yasa
Tasaris'nda 2010  Anayasa  degisikligine atif yapilmasini  anlamli  hale
getirmektedir. Ne var ki 2010 Anayasa degisikligi, tasarinin gerekgesinde ileri
surtldagi  olcide 1982  Anayasasr’ndaki sendikal Ozgtirlukleri  kisitlayan
diizenlemeleri ortadan kaldirdigini séylemek de olanakli degildir.

7.5.2010 tarih ve 5982 sayili kanunla yapilan Anayasa degisiklikleri ile 51.
Maddenin dérdiincii fikrasinda yer alan “ayni zamanda ve ayni is kolunda birden
fazla sendikaya iiye olunamaz” hitlkmii Anayasa metninden gikarilmistir. lk
bakista sendika 6zglirliigi agisindan olumlu olarak géziiken bu degisiklik sendikal
Orglitlenme bigimi olarak sadece iskolu sendikaciligina izin veren bir yasal sistem
icerisinde anlamli olmaktan ¢ikmaktadir. Aksine 2822 Sayih TSGLK da

31 Tiirk-Is, Anayasa Tasarist Isveren Isteklerine Gore Hazirland1, Ankara, Tiirk-Is
Yayini, Tarihsiz, s. 3 “Anayasa Tasarisinin Ozellikle ekonomik hak ve &zgirlikler
alanindaki yegane kaynag, son on yildir Tiirk-Isverenlerinin raporlaridir, bu raporlara
gecen goriisleridir.” Ayrica Bkz. Tirk-Is, “Tirk-Is Yonetim Kurulunun Milli Giivenlik
Konseyine Is Yasalari Tle Tlgili Olarak Yaptigi 14 Mart 1983 Tarihli Basvuru”, Saghklt
Bir Demokrasi I¢in Ig¢i Haklarin1 Koruma Cabasi, Ankara, Oniigiinci Genel Kurul
21-25 Aralik 1983, s. 203, 204 “Isveren isteklerinin ne Slgiide taslaklara yansimis oldugu
yetkililerinin beyanlariyla actk¢a ortadadir. Boyle bir yaklagimin is¢iler aleyhine son derece
vahim bir dengesizlik yaratacagi ve bu halin engin bir huzursuzluk kaynagi olacag: dikkate
alinmalidir.
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dizenlenen yetki sisteminin korundugu kosullarda korkutucu bir dizenleme
haline donusebilecektir.

1982 Anayasanin 54. Maddesi kolektif haklara iligkin anayasayr yapan
darbecilerin “yasak¢t mantiginin” en fazla kendisini géstermis oldugu bir madde
olma Ozelligini tagimaktadir. Daha acik bir ifadeyle 54. madde grev hakkini
tantyan ve glvence altina alan bir yaklasimla degil, grev hakkint sinirlayan ve
uygulanmasini imkansiz hale getiren bir anlayisla ve adeta bir yOnetmelik
bi¢iminde yazilmistir.

Anayasanin 54. maddesinin gerekcesinde, yasakct anlayis acik net bir
sekilde “Grev ve Lokavt haklari sadece toplu sozlesme yapilirken uyusmazlik
¢tkmast  halinde tanininmis; baska degisle, hak grevi yolu tkanmugtir.
Mahkemelere saygl ve calisma barist ilkeleri hak grevinin yasaklanmasina amil
olmustur. Bir toplu is sézlesmesi doneminde mutlak is barist esasi kabul
edilmistir” s6zleriyle disa vurulmustur.

2010 Anayasa degisikliginde olumlu olarak nitelendirilebilecek belki de tek
hitkim Anayasanin 54. maddenin 3. Fikrasinda yer alan ve cezalarin sahsiligi
ilkesiyle actk¢a catisan “Grev esnasinda greve katilan iscilerin ve sendikanin
kasith veya kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan isyerinde sebep olduklari
maddi zarardan sendika sorumludur” hitkmii ile ve 7. Fikrada yer alan “Siyasi
amaclt grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri
isgali, isi yavaslatma, verim diisiirme ve diger direnisler yapilamaz” hiikiimleridir.
Ancak, degisiklikle birlikte degisiklik Oncesi var olan yasaklarin ortadan
kaldirldigini  s6ylemek de ne yazik ki olanakli degildir. 54. Maddenin ilk
fikrasinda yer alan ve grev hakkina sadece menfaat grevi asamasinda giivence
getiren hikimdeki grev hakkinin menfaat grevi ile sinirlanmis bigimi, yasalarda
yer alan veya alabilecek olan grev yasaklarina anayasal dayanak olmay1
stirdirebilecektir.

Ustelik bu saptama yukarida ayrintilarina yer verilen Hava Yollarint grev
yasagl kapsamina alan yasa degisikligi ile endise olmaktan ¢ikip somut bir olgu
haline gelmistir.

Dolayistyla gerekcede 2010 Anayasa degisiklikleri ile sendikal alanin
Ozglrlesmesi amact arasinda iliski kurmak toplu is iliskileri yasasint bu degisiklikle
gerekcelendirmek 2010 anayasa degisikliklerinin etkisinin abartilmasidir.?? Sonug

%2 Konuyla direk ilgisi olmadigt icin sadece animsatmak isteriz ki, Anayasanin 53.
maddesine 23.7.1995 tarihinde yapilan degisiklikle kamu gorevlilerine “toplu gérisme”
imkant saglanmistir. Grev hakkint 6ngérmeyen, hatta “toplu sézlesme “ kavramint
kullanmaktan kaginan bu degisikligi kamu gorevlilerine toplu sézlesme hakki taninmast
olarak anlamlandirmak olanakli olmamistir. 2010 yilinda yapilan degisikle grev hakkina
yonelik hicbir ilerleme gostermeden, toplu sozlesme hakki denilmis, uyusmazligin
¢6zimu icin zorunlu tahkim 6ngorilerek kamu gorevlilerinin grev haklarinin 6ni dolaylt
olarak ttkanmustir.
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olarak 2010 yilinda yapilan degisiklikler bu alant 6zgiirlestirmekten uzak, kolektif
haklarin hak ettigi glivenceyi saglamayan, etkisiz, olmanin Stesine gecemeyecek
degisiklerdir.

1.1.2.2. ILO Normlari ve Toplu Is lligkileri Yasa Tasarisinin Gerekgesi

3t

Tasarinin gerekgesinde her ne kadar “hak etmedigi” vurgusuyla ifade edilmis olsa
da sendikal hak ve Ozglrlikleri sinirlayan yasalar nedeniyle Turkiye ILO
iligkilerinin sorunlu oldugu saptamasi bir gercekligin ifadesidir.

Uyesi oldugu ILO normlarina aykirt yasal diizenlemeleri ortadan
kaldirmayan Tirkiye’nin ILO da karsilastigr tutumu hak etmedigini séylemek ise
olanakli degildir. Gerekcede atif yapilan uluslararasi sézlesmeler ve 1LO ilkeleri
esas alindiginda bu sézlesmelere aykiri yasal dizenlemeleri somut olarak
straladigimizda elestirilerin ¢ok da haksiz olmadigr gériilebilecektir.

Turkiye’de yirirlikte olan yasal diizenlemelerden isciler acisindan sendika
hakkina iliskin uyumsuz kurallar1 agagidaki gibi siralamak olanaklidir;

e “Ust kuruluslar olusturma hakkinin konfederasyonlarla sinirlt tutulmast ve
federasyonlar kurulamamast (2821, m. 2/son ve 4688, m. 3/g);

e Konfederasyon kurmak icin, degisik iskollarinda kurulu en az bes
sendikanin bir araya gelmesinin zorunlu olmast (2821, m. 2/son ve 4688,
m. 3/g);

e Isci sendikalarinin “iskolu” ve kamu gorevlileri sendikalarinin da “hizmet

kolu” temeline dayali olarak kurulmasinin ve Tirkiye capinda etkinliklerde
bulunmasinin zorunlu tutulmasi (2821, m. 3/1 ve 4688, m. 4);

e Iscilerin ve kamu gérevlilerinin, isyeri ya da meslek temeline dayalt sendika
kurmalarinin yasaklanmasi, boylece 6rglitlenme Szgiirligiiniin alt ve st
duzeylerde sinirlandirilmast (2821, m. 3/3 ve 4688, m. 4/2, 2. cumle);

e Sendika kurucusu olabilmek i¢in “Turk vatandast” olma kosulunun
aranmast (2821/4101, m. 5/1 ve 657, m. 48/A, 1);

e Isci sendikasi ve konfederasyonlarinin genel kurul disindaki zorunlu
organlarina segilebilmek i¢in iskolunda “en az on yil bilfiil ¢alismis olma”
zorunlulugunun surdurtlmesi (2821, m. 14/sondan 2. fikra);

e Isciler ve kamu gorevlileri icin aylik 6denti tutarinin sinirlandirilimis olmast
(m. 23/2; 4688/5198, m. 25/2);

e Yerel ve genel secimlerde aday olan sendika ve konfederasyon
yoneticilerinin, organlardaki gérevlerinin adaylik siiresince askida kalmasi
ve secilmeleri durumunda ise gorevlerinin son bulmast (2821, m. 37/3;

4688, m. 18/4).
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e Isyeri sendika temsilcisi atama yetkisinin, yalnizca toplu is sozlesmesi
yapmak tzere yetkisi kesinlesen sendikaya taninmis olmast (2821/4101, m.
34/1);

Turkiye de yurirlikte olan yasal diizenlemelerden isciler agisindan Toplu
Is Sozlesmesi Haklarina liskin Uyumsuz Kurallar uyumsuz kurallari
asagidaki gibi sirlanmaktaydi:

e “Toplu is sozlesmesi hakkinin “ggiler” ile sinurlt olarak anayasal glivenceye
alinmast (AY, m. 53/1);

e Toplu sézlesme yetkisi icin birlikte gerceklestirilmesi zorunlu olan ¢ifte
sayisal Olciitin (%10’luk iskolu baraji ve isyerinde yaridan fazla ¢ogunluk
kosullarinin) 6ngériilmesi ve strdirilmesi (2822, m. 12);

e Konfederasyonlara toplu is sozlesmesi yapma / bagitlama yetenek ve
yetkisi taninmamast (2822, m. 2/1 ve 12/1);

e Toplu pazarlk ve toplu is sOzlesmesi bagitlama duzeyinin “isyeri” ve
“isyetleri” ile sinirlandirilmast (2822, m. 3/1).

e Toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili sendikayr Calisgma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin belitlemesi (2822, m. 13/2);

e Toplu gorligmenin sitresinin altmis glnle strlandirlmas: (2822, m.
21/2)733
Gerekee belirtilmis oldugu gibi yukarida 6zetlenen ILO sdzlesmelerine
aykiri yasal diizenlemelerin bir kismina tasarida yer verilmemistir. Ornegin
sendika kurucusu olabilmek icin gerekli olan vatandaglik kosulu tasarida yer
almamustir. Buna karsilik  sendikalagmanin  sadece igkolu sendikaciligr ile
sinirlandirilmis olmast, cifte baraj uygulamasi, toplu pazarligin dizeyinin yasayla
belirlenmesi gibi her birisi asagida kendi konu bagligt altinda incelenecek olan
aykiriliklar ise tasarida da varhigint stirdiirmustir.

1.1.2.3. Tasarisinin Gerekgesinde Yliriirliikte olan 2821 ve 2822 sayili
Yasalarin Uygulandigi D6neme Yaklagimi

Tasarinin gerekgesinde oldukea hakli ve yerinde bir tespitle belirtilmis oldugu gibi
“Gelinen noktada, 2821 ve 2822 sayih kanunlarla Turk sendikaciligini ve
dolayistyla toplu s6zlesme dizenini daha ileriye tasgimak mimkiin degildir.””3*

2821 ve 2822 sayili yasalarin uygulandigi dénem toplu is sozlesmesi
diizeninin birakin ileri gétiirmeyi elde edinilen kazanimlari korumaya dahi olanak
vermemistir.

33 Mesut Giilmez, “Sendikal Haklara Tliskin Sozlesmelerin I¢ Hukuka Ustinligi ve
Yasalatimizdaki Aykiriliklar”, Calisma Toplum Dergisi, Say1 4, Sayfa, 49 vd.
3 Toplu Is liskileri Kanun Tasarisi Gerekgesi, a. g. e. s.1
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a-2821 ve 2822 Sayili Yasalarin Uygulandigi Dénem ve Sendikalarda Yasanan Gli¢c Kaybi

Isci icretleri hizla diistriliirken, siyasi iktidar temsilcileri Tirkiye’nin ucuz isgiicii
cenneti oldugunu ilan ederek, ucuz isciligi yabanct sermayenin tlkeye gelmesi i¢in
cazip bir unsur olarak sunarken, ucuz iscilik tzerinden rekabet ustinligi
saglayacak hukuki alt yapinin, toplumsal kosullarin varligr resmi raporlarda yer
alirken3 , isci ticretlerini korumayi bagaramamuslardir.

Sendikalarin siyasi iktidar karsisinda etkinlikleri de giderek zayiflamus, tim
bu siireg icerisinde parlamentodan isci lehine neredeyse bir tek yasa ¢itkmamis,
isci liderleri glinlerce bakan, basbakan pesinde randevu beklemek zorunda
kalmuslar, gostermelik ufak tefek degisiklik ya da vaatlerle oyalanmak zorunda
kalmislardir.

b-Toplu is Sé6zlesmelerinde Yasanan Hak Kayiplari

Sendikalar ¢aligma yasamina iliskin yasal diizenlemelerde etkili olamadiklar gibi,
toplu is sézlesmeleri ile (TIS) normatif hiikiimler koyarak caligma yasamini
belirleme haklarini dahi etkin bir sekilde kullanamamislar, imzaladiklart TIS’
Ozellikle kriz dénemlerinde korumayi basaramamuglardir.

Uzun, biktirict ve her an olumsuz sonuglanma riski tastyan TIS yetki
siirecine, ayni sekilde her asamast yasayla belirlenmis TIS goriisme siirecine,
sinirlt ve erteleme tehdidi altinda bulunan grev olanagina karsin bin bir giiclikle
imzalan toplu Is S6zlesmelerindeki haklarda korunamamustir. Anayasanin “Grev
Hakki ve Lokavt” baslikli 54. maddesi gerekcesinde “Grev ve lokavt haklari
sadece toplu sbzlesme yapilitken uyusmazlik c¢tkmast halinde taninmig; bagka
deyisle hak grevi yolu ttkanmistir. Mahkemelere saygt ve calisma barist ilkeleri hak
grevinin yasaklanmasina amil olmustur. Bir toplu is sozlesmesi doneminde
mutlak is barst esast kabul edilmistir”3¢ denilmektedir.

2822 Sayili TSGLK’nin 25. maddesi yasal grevi “Toplu Is Sézlesmesinin
yaptlmast swrasinda uyusmazlik c¢ikmasi” haline &zgileyip diger tim grev
bicimlerini yasa dist grev olarak nitelendirdiginden TIS deki haklart 6denmeyen
iscilere aynt yasanin 61. maddesine gore, anayasa koyucunun degimiyle
mahkemelere olan saygtyr artirmak i¢in dava agmaktan baska careleri kalmamustir.

1994 krizinde TIS den kaynaklanan ticret zamlart verilmeyen isciler (7060
isci) dava acmislar acilan davalar Yargitay ve HGK tarafindan isciler aleyhine
sonuclanmistir.’” Kararin tartisildigy bir toplantida Yargitay tyeleri bu kararlarini

35 Basbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajanst, “Tiirkiye’de Yatirim Yapmak I¢in On
Neden”, http://www.invest.gov.tr/tr- TR /investmentguide/Pages/10Reasons.aspx
Erisim T. 24.08.2012

3 Attila Ozer, Gerekgeli ve 1961 Anayasas1 ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara
1996, s. 240

37 Murat Ozveri, Isgiler ve Bir Hukuk Devleti Masali, Seliiloz-Is Yayini, Istanbul,
1995, Murat Ozveri, Ekonomik Kriz Kogullarinda Toplu Sézlesme (")zerkligi,
Uyarlama Sorunu, Tirk Harb-Is Sendikas: Yayini, Ankara, 1999
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“Sosyal siyaset miilahazalariyla” aldiklarini, memleket batar diye korktuklarini
s6ylemislerdir.38

TiSin uygulanmamasi sadece 1994 kriziyle sinirlt da kalmamistir. Bazt
isverenler, ya su kadar isci ¢ikartiriz, ya da toplu Is Sézlesmelerindeki haklardan
geri adim atarsiniz dayatmasini getirmislerdir. T1S imzalandiktan sonra protokolle
TIS degistirilmesi uygulamast baslamugtir

Sendikalar bu yasalarla grev yapilamaz hak alinamaz diye feryat etmelerine,
yapilan kimi grevlerin is¢iden ¢ok isverene yaramasina, grev korkusunun isciden
cok sendikacilarda yer etmesine, keyfi isten c¢ikarmalarin, sendikasizlastirmanin
yasalarin sagladigi olanaklarla hizla yayginlagsmasina karsin ciddi sayilabilecek yasal
dizenleme dahi elde edememislerdit.

Sendikacilar genellikle iki yilda bir TIS masalarina oturmuslar, tiim idari
maddeleri eskisinin aynist olmast kosuluyla hizla ge¢misler, degisiklikleri ticretler
de yaparak TISleri bitirmisler, her TIS sonrast yiizlerce iscinin kapt disart
edilmesini elleri kollart bagl seyretmek zorunda kalmislar, hicbir giivence
getirememislerdir. Sonugcta sendikalar, Gyelerinin Gcretin disinda hicbir hakkinda
s6z sahibi olmayan, ancak ticret konusunu tartigabilen, enflasyon artis oraninda
Gcret zammu almayt bir basart olarak gdren, bunun disindaki hi¢ bir yasamsal
konuda hicbir giivence getiremeyen bir anlamda uzman muhasebe Orgitleri
haline gelmislerdir.?

38 Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiark Milli Komitesi, Yargitay’in Is
Hukukuna Iligkin Kararlarimin Degerlendirilmesi, Tartismalar Bolimi, Istanbul:
MESS Yayini, 1997, s.163 “Evet, biliyorsunuz, Yargida kararlar hukuki olmak zorunda
ama, bazen gorildugi gibi, siyasi karatlar ¢ikabilir veya siyasi kigiler etkili olabiliyor. Karar
siyasi demek istemiyorum ama, belki siyasilerden etkilenerek bekli vatanperver olmanin
geregidir. Yaklagimiyla hareket edilmigtir. Arkadaglarimi tenzih ederim. Higbiri hicbir
siyasinin etkisi altinda kalmamuslardir. Ama, acaba bu zamlar iscilere verilirse ne olur
distincesiyle ve benim de hocaligimi yapmis bir zatin Onerisiyle uyarlama karart
verilmistir.” Ts Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, “Yargitay’in is
hukukuna iliskin kararlarinin degerlendirilmesi

%Banu Ugkan, “Tscilerin Sendikalara Tliskin Algi ve Tutumlari: Eskisehir Ornegi”,
Caligma ve Toplum, Say, 22, 2009/3, 5.36 “Sendikal krizin bir bagka yaygin gostergesi,
sendikalarin en 6nemli geleneksel islevlerinden olan toplu sézlesme ve grev konularinda
gittikce daha fazla bagarisizhk gostermeleridir. Meveut sendikalar, kendilerine esas
miicadele alant olarak sectikleri tcret pazarliklarinda bile, iscilerin gercek ticret diizeylerini
korumakta ciddi bir sikinti yasamaktadirlar. Bu durumda, toplu pazarliklarda enflasyon
oranlarint yakalayan tcret artiglarini basarili olarak kabul eden bir yaklagim yerlesmeye
baslamustir. Bunun yani sira demokratik ve sosyal haklarda gozlenen gerileme
onlenememekte, mevcut haklar bile zotlukla kotunmaya calisimaktadir. Bir hak arama
aract olarak grevin kullaniminda da agik bir etkisizlesme goriilmekte; bir ya da birkag
isyerinde tretimden gelen giicin kullamilmast, yaygin bir kamuoyu ve tye destegi olmadig
icin etkili olamamaktadir. Grev egilimindeki azalma, emek ile sermayenin artik greve yer
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c- Orgiitlenme Hakki Yasama Gegirilememistir

Ozellikle isten atilmalar karsisinda kendiliginden baslayan isci eylemleri, aglik
grevleri, isi yavaglatma, yer yer isgal benzeri eylemler yasanmistir. Ne yazik ki bu
eylemler siyasilerin ve kimi sendikacilarin kahraman isci sinifi edebiyatiyla nutuk
attiklart, somut kazanimlar getirmeyen bir stire sonra direnen isgilerin kaderleriyle
bas basa kaldig1 umutsuz cikislar olarak séntimlenip gitmistir.

1980 sonrast dénemde orgiitlendikleri her isyerinde sendikacilar, iscileri
uyararak, isten atildiklarinda yapabilecekleri fazla bir sey olmadigini vurgulayarak
ise girismeyi, bir sendikacilik ilkesi haline getirmek zorunda kalmuslar, giivence
aradigr icin sendikaya basvuran iscilerin bu basvurularina giivence olmadigini
anlatarak yanitlar vermeye baslamislardir.#0 Tiirk-Ig’in arastirmasina gore sadece
2004 yilinda 11968 isci, 6rgiitlenme nedeniyle isten ¢ikartilmigtir. 41

d- Sendikalarin Inandiriciliklarini Yitirmeleri ve Uye kayiplari

Calisanlarin  yillar icerisinde biriken sorunlar bu sorunlarin ¢6ziimiinde
sendikalarin yetersiz kalmasi, sendikalarin inandiriciliginin sorgulanmasina yol
acmustir. Isciler sendikasini, sendikact isciyi suglamaya, sendikact TIS'de is
giivencesine iliskin tyelerinin kendisine destek olmadigindan yakinmaya, isci
sendikasinin isten atilinca kendisine sahip ¢tkmadigindan yakinmaya baslamistir.

Buna karsilik yapilan sendika genel kurullarinda, buytk c¢aplt grevin
baslangicinda, sendikacilarca isci stufinin daglari, yerinden oynatan essiz gliciine
Ovgiler dizilmis, bu glct hafife alan isverenlere, bu giicii gosterecekleri ilan
edilmis, genel grev cagrilar1 yapilmus, bitlik berabetligin 6nemi vurgulanmis,
salonlart dolduran yizlerce is¢i atilan bu nutuklart dinlemislerdir. Tim bu
yasananlarin hemen ertesinde birlik ve beraberlikten en ¢ok s6z edildigi
dénemlerde herkes basinin caresine bakma gemisini kurtarip kaptan olma
derdine disgmiis, bir tirli isci sinifinin dev giici bir tek idari maddenin
degismesini, atilan bir iscinin isine dénebilmesini saglayamamistir.

Sonucta grev boylarinda salonlarda verilen sézler boslukta kalmis, dogru
glizel sbzler yipranip etkisini yitirmis, dile getirilen kavramlari erozyona
ugratmustir. Tim bu gelismeler ise sendikacilarin inandiriciliklarint yitirmelerine,

birakmayan bir uzlasmaya varmalarindan ziyade, sendikalarin grev yapmaktan ¢ekinir hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir”

40 Betiil Urhan, “Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenmede Yasanan Giiven ve Dayanisma
Sorunlart”, Calisma ve Toplum, Sayi, 4, 2005/1 5.66 “Isverenlerin, iscilerin isyerinde
orgltlenme talebine ilk tepkisi isten ctkartmak olmaktadir. Uygulamada, isten ctkartma
veya tehdidi, orgitlenmeyi engellemede kullanilan en etkili taktiklerden birisidir.
Isverenlerin bu tehdidi kullanma ve gerceklestirme kapasitesinin 1980 sonrasinda énemli
olciide artgi soylenebilir. Ts giivencesine yonelik getirilen diizenlemeler, bazt isyerleri
icin, iscileri isten ¢tkartma maliyetini artirsa bile, iscilerin yasal bir hakk: kullanmaktan
dolay1 isinden olmast olgusunu ortadan kaldirmamaktadir.

#“Tiirk-Ts Dergisi, Eylil-Ekim 2005 Sayt. 369, 5.33
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iscilerin ise sendikalardan daha ¢ok sogumasina yol agmustir. Tutulmayan her s6z,
sendikalara duyulan giiveni sarsmaktan bagka hi¢bir sonug getirmemistir.

“Turkiye’nin  ¢esitli illerinde 3021 kisiyi kapsayan (...) arastirma
sonuglarina gore, arastirmaya katllanlarin %34’t4 sendikalara givendigini, %251
orta diizeyde giivendigini, %42’si ise giivenmedigini belirtmistir.”4?

Iscilerin sendika tiyesi olmamalarinin nedenlerine déniik bir arastirmada
sendika tyesi olmamalarinin nedeni olarak daha 6nce sendikaya hi¢ tiye olmamus
iscilerin ilk sirada “igveren baskisi”ni gosterirken daha 6nce sendika iiyesi olmus
olan iscilerin, “buyik oranda, “Sendikalara glivenmiyorum” ve “Sendikalar
tiyelerin beklentilerini karsilayamiyor”# demeleri sendikalara duyulan giivensizligi
ortaya koymast acisindan carpradir.# Hskisehir Ozelinde yapilan bir diger
arastirmada sendikalara duyulan giivensizligi dogrulamis arastirma sonucunda “en
cok isci sendikalarina glivenen iscilerin toplam orani ise yalnizca %4,174 olarak
belirlenmistir.

“2Betiil Urhan / Ahmet Selamoglu, “scilerin Sendikalara Yonelik Tutum ve Davranislart,
Kocaeli Ornegi” GCaligma ve Toplum, Sayi, 18, 2008/3 5.180 “Bu durum, sendikalarin
toplumla iliskisinde sorunlar yasandigini, bu sorunlarin ise toplumda yaygin olan genel
guvensizlik haliyle iliskili olabilecegini gbstermektedir.”

4 Uthan, a. g. e. s. 71 “Bu durum, Oncelikle isverenlerin sendikasizlagtirma
politikalarinin agirlikli ve basarili oldugunu goéstermektedir. Ancak bir sekilde bu baskiyt
asarak sendikaya tiye olan iscilerin biyiik cogunlugunu da hayal kirikligt beklemektedir.
Sendikalari, beklentilerini karsilamaktan uzak bir konumda gérdiklerini ifade eden bu
iscilerin, kendi cikarlarini savunamayacagmi duastindikleri ve bu nedenle giiven
duymadiklati i¢in, genellikle sendika tyeliklerini de korumadiklar1 gériilmektedir.”

# A, e. Ay arastrmanin sonuglarina gore;  “Turkiye’deki sendikalar glivenilir
kurumlardir’ yargisina, sendika tiyesi olmayan iscilerin %061,2’si, sendika tiyesi isgilerin ise
%40t katilmadiklarini belirtmislerdir. Sendikasiz iscilerin yalnizca %16,5%, sendika tyesi
iscilerinse  %29’u Tirkiye’deki sendikalari giivenilir bulmaktadir. Hi¢ katilmiyorum
ifadesine 1 kesinlikle katiliyorum ifadesine 5 degeri verilen 6lgek temel alindiginda,
sendika tiyesi olmayan 121 cevaplayicinin “Ttrkiye’deki sendikalar givenilir kurumlardir”
ifadesine katilma derecesinin ortalama degeri 2,45, sendika tyesi 269 cevaplayicinin
katilma derecesinin ortalama degeri 2.87°dir. Bu sonug isciler arasinda sendikalara olan
glivenin disiik oldugunu gostermektedir”

4 Ugkan, a. g. e. 5.48 “Sendikalarin giivenilir kurumlar oldugu konusunda iscilerin %31’
olumsuz dustntrken, %29,51 de kararsiz kalmaktadir. Sendika tyesi olmayan iscilerin
yalnizca %25,4’1, daha 6nce sendika tiyesi olup su an sendika tiyesi olmayan iscilerin de
yalnizca %22,2’si sendikalarin gvenilir kurumlar oldugunu distiniirken, sendika tyesi
iscilerde bu oran biraz daha yiikselerek %38,3’e ulagsmaktadir. Yukarida belirtilen verileri
destekleyen ve carpict olan bir diger nokta ise sendika tyesi olmayan ve daha 6nce
sendika tyesi olan iscilerin, sendikaya katilmamalarina veya sendikadan ayrilmalarina
neden olan en Onemli faktdr (%31,1) olarak sendikalara giivenmediklerini ifade
etmeleridir. Bu nedenle, sendikalarin mevcut ve potansiyel Uyeleri arasinda ciddi bir
guven sorunu yagadigint séylememiz mimkindiir”
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Sonugta sendikalar stirekli gerilemis surekli tye kaybina ugramis,
sendikalagsma orani birakin artmayt siirekli diisme egilimi icerisine girerek 2821ve
2822 sayill yasalarin yurirlige girmesinden sonra gecen 12 yilda toplu is
s6zlesmesinden yararlanan isci sayisini esas alindiginda “% 50’nin tzerinde tye
kaybi1 gerceklesmistir”40

Turkiye de ki sendikalagsma oranini toplu is sézlesmesinden yararlanan
iscilerden hareketle hesaplayan bir ¢alismada sendikalarin tiye kayiplart cok net
bir sekilde ortaya c¢tkmustir. Arastirmanin sonuglarina gére “1988 yilinda TiS
kapsamindaki Gcretli sayist 1.591.360 iken, say1 2010 yilina gelindiginde 805.525%
kadar dismis; toplam Ucretli sayisi ise aynt dénemde 7.170.000°den 13.762.000%e
ctkmis, dolayistyla sendikalasma orant ylizde 22,2’den yiizde 59’a gerilemistir.”47

Tablo 1. 1. 2. 1. Tirkiye’de Sendikal Orgiitlenme

yil TiS Kapsamindaki Ucretli Sayisi Toplam Ucretli Sayisi Sendikalasma Orani (%)

1988 1.591.360 7.170.000 22,2
1995 1.144.989 8.471.000 13,5
2002 1.007.305 10.625.000 9,5
2003 957.418 10.707.000 8,9
2004 919.364 11.344.000 8,1
2005 933.537 12.360.000 7,6
2006 902.247 12.999.000 7

2007 831.335 13.573.000 6,1
2008 750.018 12.937.000 5,8
2009 748.399 12.770.000 5,9
2010 805.525 13.762.000 5,9

Kaynak: Onur Bakir-Deniz Akdogan, “Tirkiye’de Sendikalasma ve Ozel Sektérde
Sendikal Orgiitlenme”, Tiirk-Is Dergisi, 2009/1, Say1 383, s. 90

Sendikalasma oranlarini toplu is s6zlesmesi kapsamindaki isciler arasinda
agithiklt bir say1 olusturan kamu iscileri dikkate alinmadan sadece 6zel sektor
isyerleri icin hesaplandiginda arastirma ¢ok daha vahim bir tabloyu ortaya
cikartmustir. “Ozel sektérde isci istihdaminda patlama yasanmasina ragmen, TiS
kapsamindaki isci sayisi diigmekte, 6zel sektérde sendikalagsma dibe vurmaktadir.
1995 yilinda 6zel sektérde calisan isci sayist 5.584.000 iken, bu rakam 2010 yilina
gelindiginde 10.748.388%¢ ulagmis, ancak ayni dénemde TIS kapsamindaki isci
sayist 437.788°den 380.218%, Gzel sektdrde sendikalasma orani ise yiizde 7,8’den
ylzde 3,5%a digmiigtir.”’ 8

#Sayim Yorgun, “Kiiresel Diinyada Tiirk Sendikacilik Hareketi ve Alternatif Oneriler”,
Calisma ve Toplum, Sayi, 6, 2005/3 5.146

4 Onur Bakir-Deniz Akdogan, “Tiirkiye’de Sendikalasma ve Ozel Sektérde Sendikal
Orgiitlenme”, Tiirk-Is Dergisi, 2009/1, Say1 383, s. 90

8 A e.

28



Toplu is iliskileri Yasa Tasarisi ve Sendikal Haklar

Tablo-1.1. 2. 2. Ozel Sektorde Sendikal Orgiitlenme

vil TiS Kapsamindaki isci Sayisi Ozel Sektorde isci Sayisi  Sendikalasma Orani (%)
1995 437.788 5.584.000 7.8
2002 415.972 7.483.000 5,6
2003 392.881 7.675.000 5,1
2004 401.002 8.510.000 47
2005 424.457 9.305.000 4,6
2006 399.656 9.918.000 4
2007 361.430 10.572.284 3,4
2008 315.637 10.019.124 3,2
2009 335.843 9.811.149 34
2010 380.218 10.748.388 3,5

Kaynak: Onur Bakir-Deniz Akdogan, a. g. e.

e- Zayiflayan Sinif i¢i Dayanisma Duygusu

Sendikalarin siyasal iktidarlar Gizerindeki etkilerinin sifirlanmasi, tyesi is¢iye yasal,
TIS anlaminda giivenceler getirememesi, ¢alisma yasaminda en az isveren kadar
etkili bir giic olarak goriilen, cesaret alinan, bu giiciin artik adi olup kendisinin
olmadig1 izlenimini is¢iye vermis, isciler artik tek glic olarak isyerinde isvereni,
isyeri disinda sarsilmaz devlet otoritesini gérmeye baglamiglardir. Bu durum,
“neo-liberal politikalarin, bireyleri atomize edici ve glvensizligi olagan kilic1”
sonuglariyla birlestiginde, donemin 6zelligi geregi artan dayanisma gereksinimine
karsin dayanisma duygusunun zayiflamasini da beraberinde getirmistir.*?

Kendi giicine inangsizlik ile isciler arasinda dayanisma duygusunu
zayiflatmis, dayanismayr zorunlu kilan sendikalardan glic alma, yerini isverene
olabildigince yakin olarak yerini saglamlastrma duygusuna doniismis,
sendikasindan kacan, sendikali oldugunu saklayan her tirli dayamismadan ortak
ctkarlar icin miicadeleden kaginan giivensiz, ikircimli, tevekkilii siar edinmis bir
isci tipi ortaya cikmaya baslamustir. Iscilerin  kendi kimliklerini nasil
tanimladiklarinin da sorgulandigi bir arastirma “iscilerin, kimliklerini daha ¢ok din
(%27,8), milliyet (%26,9) ve sosyal sinifa (%15,9) goére tanimlama egiliminde
olduklarini ortaya koymaktadir. Sendika iiyesi olmayan iscilerin kendini milliyete
(%32,9) gore tanimlama egiliminin, sendika Uyesi isciler arasinda ise kendini dine
(%30,2) gbre tanimlama egiliminin daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Her iki
grupta da kendini sosyal sinifa (%17,5) gére tanimlama egilimi gbrece dusiik
ctkmustir. 2004 yilinda yapilan arastirma sonuclart ile karsilastirildiginda ise, 2007
yilinda is¢ilerin kendilerini milliyete (%35’ten %26’ya) ve sosyal sinifa (%26,6’dan
%15,9’a) gbre tanimlama egiliminin zayifladigy, dine (%17°den %27,8%¢) gore

4 Utrhan a. g. e. 5.61
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tanimlama egiliminin ise giiclendigi gériilmektedir”>
f- Islemeyen Sendika Igi Demokrasi

Sendika yonetimlerinin se¢imlere bir kez secilene kadar belli stireyle belitlenmesi
onlara demokratik nitelik kazandiran en 6nemli 6zelliklerden birisidir. Secimin
oldugu her yerde kendi c¢apinda bir iktidar micadelesinin olmasi, secimin ve
demokrasinin dogasi geregidir. Sendikalar sosyal bir alanda ¢6ziim itretmeye
calisan kurumlardir. Icinde yer aldiklart ortamin dinamikligi her zaman degisik
gorislerin, degisik sendikal anlayislarin yesermesinin de en giicli zeminidir.
Degisik gorislerin  sendikada yer almast onun saglikliiginin, zindeliginin
zenginliginin de bir géstergesidir. Birbirinden degisik gorislerin stirekli tartisildig
bir sendika ici yasam sendikanin biinyesine stirekli ast islevi gbrerek onu diriltir.

1980 sonrast artan, derinlesen sorunlarin bastirmasiyla, sendika ici
micadele ivme kazanmustr. Sendika yOnetimlerine aday olanlar yonetime
geldiklerinde Anayasa ve yasalarda yer alan yasaklar cemberi karsisinda etkisiz
kalmuslardir. Siyasal iktidara baski yaparak, sorunun politik yollardan ¢6ziimiini
giindeme getiremeyince ise, sendika ici miicadele yoneticilerin kisisel 6zelliklerine
indirgenerek diizeysizlestirilmistir.

Sendika yonetimleri geldikleri konumu ne pahasina olursa olsun koruma,
sendika ici mubhalefeti ise yine ne pahasina olursa olsun yok etme anlayisiyla
hareket etmigler, ¢ok sessizligi bogmuslardir. Degisik sendikal goriislerin
tartisiimast  degil, kara calma, strekli birbirleri hakkinda spekilatif ¢irkin
suclamalarda bulunma, su¢lama sendika ici yonetim ve muhalefetlerin birbirlerine
karst ortak dili haline doéntsmistir. Sendikalar icerisinde degisimin
gerekliliginden, yeni bir sendikacilik anlayisinin kurulmasindan soz etmeyen
yoktur. Yeni bir sendikacilik anlayisinin gerekliligi séylenirken yeniden ne
anlagildigt ve nasil bir degisim gerektigi sorulart genellikle yanitsiz kalmakta ya da
muglak ifadelerle gecistirilmektedir. Degisim gerekliliginin bu denli 1srarh
vurgulanmasina karsin, neden degisim gerektigi nelerin nasil degisecegi konusu
bir tiirld tutarl biitiinsel bir alternatif haline gelememistir.

Sendikalarin icinde bulunduklart bu olumsuz durumunun tek sorumlusu
olarak yasal sistemi One siirmek, yasal sistem bir bagka bicimde kurgulandiginda
sendikalarin krize girmeyeceklerini ileri sirmek olanaklt degildir. Yasal sistemin
isverenlerin sendikasizlastirma politikalarini yasama gecirmelerini kolaylastirdig
bir gercekliktir. Yasal sistemin sendikal haklati korumak yerine bu haklari tehdit
eden yeni yonetim tekniklerinin ortaya ¢ikardigi sorunlart gérmezlikten gelmesi
bir diger a¢mazdir. Ne var ki sendikalarin, “calisma hayati ile ilgili yasal
dizenlemelerde kendileri lehine degisiklikler yapilmasi halinde sorunlarinin

5Uthan/Selamoglu, a. g. e. s. 179
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rahatlikla ¢6ziilebilecegi varsayimindan hareket”™! etmeleri tek basina beklenen
¢cozlmleri getirecek bir yaklasim olarak gézitkmemektedir. Bu gerceklige karsin
yasa tasarisinin gerekcesinde sendikal haklar diizenleyen ve halen yurirlitkte olan
2821 ve 2822 sayill yasalarla sendikal haklarin gerceklestirilmelerinin olanakl
olmadigt tespitini de yukaridaki aciklamalarin dogruladiginin altint ¢izmek
gerekmektedir.

51 Engin Yilditim, “Sendikalar ve Kriz”, Calisma ve Toplum, Sayi, 18, 2008/3, 5.204
“Sendikalar icin hayati kolaylastiracak degisiklikler yapilsa bile, sendikal kimlik ve
politikalarda yillardan beri siiregelen bazi aligkanliklarin ve bakis agilarmin degisimi
saglanmadan istenilen sonucun alinmasi pek mimkin gérinmemektedir.”
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IKINCi BOLUM
TOPLU i$ iLiSKiLERi YASA TASARISI VE
SENDIKA HAKKI

2.1. Toplu is iligkileri Yasa Tasarisinin Sendika
Hakkina iliskin Diizenlemeleri

2.1.1. Sendika Kurma Hakki ve Toplu is iligkileri Yasa
Tasarisi

Sendikalarin kurulmasinin 6nceden bildirim, izin, onay gibi kogullara baglanmasi
sendika hakkinin 6ziinii zedelemektedir. Onceden izin, onay gibi kosullara
yasalarda yer verilmemesine karsin sendikalarin kurulus stireclerini zotlagtiran,
sendika kuruculugu olabilmek icin gerekli kogullart agirlastiran, birileri agisindan
bu hakkit kullanilabilir olmaktan c¢ikartan diizenlemelerde sendika kurma hakkint
sinirlayan dizenlemeler icerisinde yer almiglardsr.

Bu durumun somut 6rneklerden birisini 12 Eylil 1980 darbesi sonrast
2821 sayili yasanin hazirlanis asamasinda sendika kurucularinda aranan
nitelikletin belitlenmesine doéntuk tartismalar olusturmustur. Bu tartismalarda
sendika kurucularinda aranacak nitelikler belirlenirken kendilerine gére bir “iyi
sendikact” tanimi yapimis, bu tanima uymayanlarin sendika kurucu olmalari
engellenmek istenmistir.52

Sendika kurma hakkinin 6znesinin yasalarca belirlenirken “herkes” yerine
bir baska 6zne kullanarak beliflenmesi de sendika hakkini sinitlandiran bir
yaklasimdir. Tasarinin sendika kurma hakkini diizenleyen hiikiimlerinin de bu
cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

52Bu konudaki tartismalarin ayrintilart icin Bkz. Murat Ozveri, “Tiirkiye’de Uygulanan
Toplu Is Sozlesmesi Yetki Sistemi Ve Sistemin Sendikalagma Uzerine Etkisi
(1983-2009)” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Calisma Ekonomisi ve
Endistri ligkileri Ana Bilim Dali, Istanbul, 2012, s. 264
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2.1.1.1. Sendikalarin Onceden izin Almaksizin Kurulabilmesi

Toplu Is Tliskileri Yasa Tasaris’'nin tanimlar baslikli 2. Maddesinin “g” bendinde
yasanin terminolojisinde “Kurulus” sézclgiiniin sendika ve konfederasyonlart
ifade ettigi belirtilmis, sendikalarin kurulus esaslatini diizenleyen 3. maddede de
sendika ve konfederasyonlari birlikte ifade etmek i¢in “kurulus” sbzciigine yer
verilmistir.>3

Tasarinin 3. Maddesine gore,

“Kuruluslar, bu Kanundaki kurulus usul ve esaslarina uyarak
onceden izin almaksizin kurulurlar. Sendikalar kurulduklar
iskolunda faaliyette bulunutlar.

“Kamu isveren sendikalarinin, ayni iskolundaki kamu isverenleri

tarafindan kurulmasi ve faaliyette bulunmasi sartt aranmaz.”

Maddede sendika kurma hakkinin 6nceden izin ya da onay kosuluna
baglanmadigt “6nceden izin almaksizin kurulutlar” ifadesiyle agik¢a belirtilmistir.
Madde gerekgesinde de hikmiin sendika kuruculugunda “serbest kurulus
ilkesi”’nin benimsendigini belirttigi vurgulanmistir.

2.1.1.2. Sendika Kurucularinda Aranacak Nitelikler

Sendika kurucularinda aranacak nitelikler tasarinin 6. Maddesinde belitlenmistir.
Maddeye gore,

“Fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler sendika kurma
hakkina sahiptitler. Ancak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk
Ceza Kanununun 53 tnci maddesinde belirtilen siireler geemis
olsa bile; zimmet, irtikdp, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
gliveni kétiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligt degerlerini
aklama ve kacakeilik suclarindan birinden mahkamiyeti bulunanlar
sendika kurucusu olamaz.

Isveren sendikasinin kurucusunun tiizel kisi olmast halinde tiizel
kisiyi temsil eden gercek kiside de birinci fikrada belirtilen sartlar
arani.

Tasarinin 6. Maddeye iliskin gerekcesinde, “kurucu olabilmek icin aranan
niteliklerin stnith tutuldugu, “sendika kuruculugu icin O6nceden aranan Tirk
vatandast olma, iskolunda fillen calisma gibi” kosullarin kaldiriddigl, “boylece,
Uluslararast Calisma  Orgiitiiniin - (ILO)  iilkemize yaptigi degerlendirmeler
sonrasinda “Sendika kurucusu olabilmek icin Tturk vatandast olma” kosulunun 87
sayill Sozlesmeye aykirt oldugu yoniindeki goriisine uyum” saglandig
belirtilmistir.5

5 Tasar1 2/g. md. “Kurulus: Sendika ve konfederasyonlarr”
Ma.g. ts. 2
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Tasarinin ILO tarafindan yapilan elestirilerden etkilendigi, bu etki ile
kurucu olabilmek icin aranan Turk vatandast olma, Turkce okur-yazar olma
kogullarint da kaldirmasinin, “Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanan Avrupa
Sosyal Sartinin” ve “AB’nin emegin serbest dolagimi ilkesine uyum”
saglayabilmenin bir geregi oldugu belirtilmistir.>>

Dolayistyla sendika kutruculart hakkinda getirmis oldugu dizenleme ile
tasart “Turk Ceza Kanunu’nda 6ngériilen sinirh sayida bazi suglardan mahkum
olma disindaki diger sinirlamalart kaldirmakta ve ‘fiil ehliyetine sahip gercek ve
tlizel kisilikler sendika kurma hakkina sahiptitler’ hiikmiine yer” hitkmiine yer
vererek halen yirirlikte olan 2821 sayili yasaya gbre olumlu bir adim
atmaktadur.>

2.1.1.3. Sendika Kurulusunda izlenecek Hukuki Siire¢

Tasarinin 7. Maddesi kurulusta uyulacak yontemi belirlemistir. Bu diizenlemeleri
birlikte degerlendirdigimizde tasartya gore sendika kurabilmek icin;

1-Fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisi olmak, sendika icin en az yedi
kisinin konfederasyon icin en az en az bes sendikanin bir araya gelmis
olmasi(md.2)

2-Tasarinin 6. Maddesinde siralanan suglardan her hangi birisinden
mahkumiyeti bulunmamak,

3-Sendika veya konfederasyonlarin merkezlerinde bulunan valilige
dilekgeleri ekinde tiztklerini vermek, kurucu olabilmek icin gerekli kosullara
sahip olduklarini belirten beyan dilekgesi sunmak yeterli olacaktir.

Sendika valilige dilekcesi ekinde tiiziigini vermekle tiizel kisilik kazanacak,
bu asamadan sonra tasarinin belirlemis oldugu kosullarda eksiklik olsa dahi yarg1
karart olmaksizin tiizel kisiligi sona erdirilemeyecektir.

Tasarinin 7. Maddesinde, idari bir islemle kurulmus sendikanin yasaya
aykirilik veya eksiklik nedeniyle kapatilmasi 6ngorilmemis, kurulus sonrasi
sirecte idari organin gbrevi uyart ve yarglya basvurma ile siirlt tutulmustur.
Sendika ve konfederasyon kurulmast icin kendisine basvurulan valilik en ge¢ on
bes glin icerisinde tlzlk ve kurucularin listesini Bakanliga génderecek, Bakanlik;
kurulusun adini, merkezini ve tizigini on bes gin icinde resmi internet
sitesinde ilan ederek sendikaya aleniyet kazandiracaktr. Tuziklerde veya
kurucularda yasaya aykirilik ya da eksiklik bulunmast halinde valilik sendikadan
aykiriligin veya eksikligin bir ay icerisinde giderilmesini isteyecek, sendika bu

55 Metin Kutal, “Toplu Is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme (31.01.2012 Tarihli Kanun
Tasarist), Sicil Dergisi, Mart 2012, Say1,25 , s. 161 “Kanmmizca T.C. vatandast olma
kosulunun kaldirilmasi, onaylanan uluslararast sézlesmenin bir geregidir. Turkce okur-
yazar olma ve sendikanin kurulacag iskolunda fiilen ¢alisir olma kosullarinin
kaldirilmasinin da onaylanan 87 sayili S6zlesmenin bir geregi oldugu ve uygulamada ciddi
bir sorun yaratmayacagi kanisindayiz”

%A e.
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istemin geregini bir ay icerisinde yerine getirmez ise yargisal siire¢ islemeye
baslayacaktir.

Maddedeki diizenlemeye goére bagvuru lizerine mahkeme gerekirse
kuruculart da dinleyerek U¢ is glnd icerisinde kurulusun faaliyetinin
durdurulmasina karar verebilecektir. maddede agikca “karar verilebilir” denilerek
mahkemeye takdir hakki taninmis “faaliyeti durdurur” denilmemigtir. Faaliyetin
durdurulmasina karar verilse dahi bu kapatma anlamina gelmeyecektir. Mahkeme
yasaya aykiriigin ya da eksikligin giderilmesi i¢in sendika veya konfederasyona 60
ginll agmayacak bir siire verecek bu strenin sonunda belirtilen eksiklik ya da
aykirilik ortadan kaldirilmigsa mahkeme faaliyeti durdurma kararini kaldiracaktir.
Eksikligin veya yasaya aykiriligin giderilmesi halinde yargilama devam ediyor olsa
da mahkemenin eger vermisse faaliyeti durdurma kararint kaldirmasi zorunludur.
Bu konuda her hangi bir taktir yetkisi verilmemis, agtk olarak “kaldirit” ifadesi
kullanilmistir.  Ornegin  bir sendika eksiklik ya da yasaya aykirilik olarak
nitelendirilen tliziik hikminin bu nitelikte olmadigina inaniyor olabilir. Bu
durum da mahkeme de faaliyetin durdurulmasina karar vermisse sendika sirf
faaliyetine devam etmek icin mahkemece istenilen degisikligi yaparak sendika
faaliyetine devam edebilir, faaliyetine devam ederken yargisal siirece de devam
ederek eksiklik ya da yasaya aykirilik bulunmadigini yargt karart ile belirlenmesini
saglayarak degistirilen tiizitk hitkmiine tekrar islerlik kazandirabilir.

Maddeye gére “verilen siire sonunda tizik ve belgelerin kanuna uygun
hale getirilmemesi halinde ise mahkeme kurulusun kapatilmasina karar”
verecektir.

Madenin gerekgesinde yapilan diizenleme ile “kurucu olabilme kosullarina
sahip olduklarini ifade eden yazilt” beyanlarinin yeterli goriilmesi, kurulus ilaninin
Bakanlik tarafindan internet ortaminda yapilmasinin 6n gdoriillmesi, tizik ve
belgelerde eksiklik ya da yasaya aykirilik olmast halinde, dogrudan mahkemeye
basvuru yerine, valiligin bir ay icerisinde eksiklikleri gidermesini isteme olanaginin
saglanmis olmasi, sendika ve st kurulusun kurulusunu kolaylastiran
duzenlemeler olarak nitelendirilmistir.5”

2.2. Sendikalagmanin Diizeyi ve iskolu Sendikaciligi

Gerekeesinde, toplu is iliskilerini diizenleyen yasalarin “6zgtirliket bir tutumla
ele alinmast kagindmaz olmustur” diyen, yillardir sorunlu olan Turkiye
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) iliskilerini sendikal haklart ILO normlarina
uygun hale getirerek ¢6ziime kavusturacagini ileri siiren tasart sendikalagmayi
sadece iskolu dizeyinde 6ngorerek kendisiyle celismeyi gbze almustir.

2821 Sayili yasa 3. Maddesinde sendikalarin ancak iskolu diizeyinde ve

a.g.r.s. 2
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Tirkiye capinda faaliyette bulunmak amaci ile kurulabilecegi belirtilerek meslek
veya isyeri esasina gore sendika kurmast agikea yasaklanmistir.>

Tasart 3. Maddesinde sendikalarin iskolu dizeyinde kurulabilecegini
belirtmekle yetinmis, “Tirkiye ¢capinda faaliyette bulunmak amaci” kosuluna yer
vermemistir. Ayrica tasarida 2821 sayilt yasadan farkli olarak isyeri ve meslek
sendikalarini, yasakladigina iliskin acik bir diizenlemeye yer almamustir.

Turk is hukuku Ogretisinde isyeri ve meslek sendikalarina iliskin
yasaklamanin sendika Ozgurliigine ve sendika ¢oklugu ilkesine aykirt olup
olmadigt tartismali bir konudur. Iskolu diizeyinde sendikalasma zorunlulugunu
sendika enflasyonunu 6nledigi, merkezi giicli sendikalarin dogmasini sagladigy,
aynt iskolunda birden fazla sendika kurulmasi olanagi verilerek sendika coklugu
ilkesini korudugu i¢in savunanlar olmustur. Bu goriisiin, tam karsisinda ise iskolu
diizeyinde sendikalasma zorunlulugunun sendika 6zgirlighi ilkesini ihlal ettig,
sendika oligarsine yol actigi, toplu pazarligin isyeri diizeyinde yuritildigy,
dayanisma grevinin yasaklandigi, grevin sadece toplu gbrisme yapilan bir
isyerinde bu isyeri ile ilgili yasal stirecin tamamlanmast ile olanakli oldugu, iskolu
diizeyinde toplu is sozlesmesinin yasak oldugu bir sistemde guglii sendikaciligs
degil, siyasi iktidarla ¢ok fazla icli dislt asirt merkezilesmis, oligarsik yapilarin
dogmasina yol agtigr goriisii yer almustir.>

Isyeri ve meslek esasina gore sendikalasma hakkinin yasak olmast
Uluslararast Calisma Orgiitii ILO da Tirkiyenin elestirilmesine yol a¢mustir.
Ozellikle TLO denetim organlart Tiirkiye'nin onaylamis oldugu 87 sayilt
Sozlesmenin 2. Maddesini animsatarak, 2821 sayili Yasanin 3. Maddesindeki
isyeri veya mesleki esaslara gore sendika kurma yasaginit elestirmiglerdir. % ILO
Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK) bu konuda almis oldugu kararlarinda
“Calisanlarin istedikleri diizeyde isyeri, iskolu veya mesleki dizeyde veya bolgesel
olcekte sendika kurma hakki ve bunlara iiye olma hakki vardir. Isciler ayni anda
iskolu ve isletme diizeyinde sendikalara tiye olabilmelidir®! denilerek sadece
iskolu diizeyinde sendika kurulmasinin 87 sayili sézlesmeye aykirt oldugunun altt
cizilmistir.

Tasartda “bu elestirileri Onleyebilmek icin ‘sendikalarin  kurulduklart
iskolunda faaliyet gésterecekleri’” hikmi ile yetinilmis; diger kisitlayict hiikiimleri

58 2821 s. Sen. Y. md. 3 “Isci sendikalari, iskolu esasina gore bir iskolunda ve Tirkiye
capinda faaliyette bulunmak amact ile bu iskolundaki isyerlerinde ¢alisan isciler tarafindan
kurulur(...) Bir iskolunda birden fazla sendika kurulabilir. Meslek veya isyeri esasina gére
isci sendikast kurulamaz.”

3Bkz. Ozveri, a. g. e. s. 305-326

0 Kutal, a. g. e. s. 162

01Aziz  Celik, “Sendikal Haklar: Uluslararast Calisma Hukuku ve Turkiye’nin
Uyumsuzlugu”, Disiplinler Aras1 Yaklagimla Insan Haklari, Ed. Selda Caglar, Beta
Yayinevi 2010, s. 278
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madde metninden ¢ikartilmis olduguna isaret edilmistir.62

Ne var ki, tasart yasalastiginda isyeri diizeyinde sendika kurmanin olanakl
oldugunu séylemek olanakli degildir. Her seyden Once tasart daha ikinci
maddesinde kavramlari tanimlarken yapmis oldugu sendika taniminin bir unsuru
olarak iskolu dizeyinde faaliyet g&stermeyi bir sendika olmanin bir kosulu olarak
almistir. Tasarinin 2. Maddesinde yapilan tanima gore,

“Sendika: Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak

ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in

en az yedi isci veya en az yedi isverenin bir araya gelerek bir

iskolunda faaliyette bulunmak tizere olusturduklart tlzel kisilige

sahip kuruluslar ifade eder.”

Gorildigi gibi, tasart “bir iskolunda faaliyette bulunmak tizere” kurulmus
olmay1 sendika olmanin kogsulu olarak belitlemistir.

Ayrica, tasarinin sendika ve konfederasyonlarin tiziklerinde bulunmast
zorunlu olan konulart siralayan 8. Maddesi “Sendikanin faaliyet gOsterecegi
iskolunu” sendika tiiztiklerinde bulunmast zorunlu olan konulardan birisi olarak
belitlemistit.

Kald: ki tasarinin 3. Maddesinde de agik¢a sendikalarin iskolu esasina gore
calisacaklart belirtilmistir. Ustelik madde gerekgesinde iskolu esasina gére
sendikalagsmanin Turkiye endustri iligkileri sisteminin benimsedigi ve bir bagka
Orglitlenme  modelini  istemedigi izlenimi Ozellikle verilmek —istenmis,
“sendikalarin Ulkemiz endistri iliskileri sisteminin benimsedigi ve uygulandigi
bicimde iskolu esasina gore kurulacagl” denilmistir. Gerekcedeki bu iddiali
tespitten de anlasilacagl gibi tasarinin yasalasmast halinde de sendikalar ancak
iskolu diizeyinde kurulabilecektir. 63

Tasarinin 3. Madde metninin aksi yorumlara da acik oldugu, “Ornegin
isyeri dizeyinde kurulmus bir sendikanin da isyerinin dahil oldugu iskolunda
faaliyet gOsterdigi ileri” siiriilebilecegi, tasarida 2821 sayili yasanin 3. Maddesinde
yer alan “Turkiye ¢apinda faaliyette bulunma amact” ifadesine yer verilmemis
olmasinin, yasa koyucunun bilingli tercihi olarak degerlendirilip, “belirli bir
iskolunda sadece bir bélgede, ilde veya firmada sendika kurulabilecek midir?”
sorusunu beraberinde getirmis olduguna isaret edilmistir.®* Bu gérise gore;
“Sayet 87 sayili Sozlesme geregi her turlii ve her diizeyde sendikalarin
kurulabilecegi, ancak cift baraj yoluyla bunlardan az sayidaki sendikaya toplu
pazarlik hakk: taninacagi distiniililyorsa, yasa metninde ve gerekcesinde bu husus
acikca ifade edilebilirdi. Ancak ikili baraj sisteminin de en az serbest 6rglitlenme
ilkesi kadar ILO'nun karst ¢tktigt bir konu oldugu unutulmamalidir.”65

02 Kutal, a. g. e. s. 162
0 Kutal, a. g. e. s. 162
4 A e.
% A.e.
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2.2.1. iskolu Diizeyinde Sendikalagma ve iskolu Barajlar

Sendikalasmanin diizeyini tartisirken hem iilkemizde hem diinyada sendikalarin
en o6nemli var olus amaclarindan birisinin tyeleri adina toplu is sozlesmesi
yapmak oldugu unutulmamasi gereken bir konudur. Toplu is s6zlesmesi yaparak,
tyelerine ekonomik sosyal haklar saglamak, sendika hakkinin var olusg
bicimlerinden birisi, belki de onu gdrinir kilan en Onemli unsurudur.
Sendikalarin ik ortaya ¢iktugr yillar igerisinde gelisip kurumsallastig,
etkinliklerinin cesitlendigi, demokratik baski grubu niteliklerinin kabul edildigi,
bazi ilkelerde ise siyasetle ve dolayistyla destekledigi partinin iktidara gelmesi
halinde iktidarla organik iligkisinin bulundugu belirtilerek, “Bat1 tilkelerinde dahi
bir sendikanin en basta gelen ve en etkili faaliyeti toplu is s6zlesmesi yapmak”
denilmistir.60

Dolayistyla isyeri sendikaciligina actk yasak getitilmemis olmasi, bu
sendikalara toplu is sozlesmesi yetkisinin verilmedigi, ya da toplu is sozlesmesi
yetkisinin sadece iskolu sendikalarina verildigi kosullarda anlamini timiyle
yitirmektedir. Tasarinin toplu is sézlesmesi yetki sistemine iliskin yapmis oldugu
dizenlemeler asagida incelenecektir. Ancak iskolu sendikaciligini tartisirken,
konunun anlagilmasi toplu is sézlesmesi yetki sisteminin temelini olusturan baraj
konusuna deginmeyi de zorunlu kidmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse tasart “Yetki” baslkli 41. Maddesinde toplu
s6zlesme ehliyetini sadece kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az
yizde Ugini Uye yapmus sendikalara tanmimistir. Ancak yetinmemis, kurulu
bulundugu is kolunda calisan iscilerin en az ylizde Ug¢lni Uye yapmis bir
sendikanin toplu is s6zlesmesi yetkisi alabilmesini de isyerinde bagvuru tarihinde
calisan iscilerin yaridan fazlasini, isletmede ise yiizde kirkini iiye yapma kosulu
getirmistir.®” Bu hiikiimle cifte baraj uygulamasini devam ettiren tasarinin isyeri
sendikalarint yasaklayip yasaklamadigi tartismast da anlamint yitirmektedir.

Ustelik madde gerekeesinde yiizde iigliik is kolu baraji sembolik bir oran
olarak nitelendirilerek, “Maddenin ilk fikrasinda is¢i sendikasin toplu is
s6zlesmesi yapabilmesi i¢in iilke barajt ve isyeri barajt olarak adlandirilacak oran
diizenlenmistir. Buna gore is¢i sendikasinin yetkili olabilmesi i¢in 6ncelikle kurulu
bulundugu veya toplu is s6zlesmesi yapilacak isyerinin girdigi iskolunda basvuru

% Nuri Celik, “Toplu Sézlesme Yetkisi Uyusmazliklarinin Coziimiindeki Aksakliklart
Giderici Yollar”, Iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, Istanbul Tktisadi ve Ticari limler
Akademisi Yayini, Istanbul, 1974, sayt 1, s. 224

07 Tasart md. 41, “Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az yiizde t¢iiniin Gyesi
bulunmast sartiyla isci sendikasi, toplu is sézlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde ¢alisan iscilerin yandan fazlasinin, isletmede ise yluzde kirkinmn kendi
tyesi bulunmasi hélinde bu isyeti veya isletme icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.
Isletme toplu is sézlesmeleri icin isyerleri bir biitiin olarak dikkate alinir ve yiizde kirk
¢ogunluk buna gore hesaplanir”
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tarthinde ¢alisan toplam iscilerin en az yluzde Gglint Uye kaydetmis olmasi gerekir.
Dolayistyla toplu is sozlesmesi yetkisi icin tlke barajinda “yiizde tu¢” gibi
sembolik bir oran belirlenmistir. Bundan sonra sendikanin toplu is sézlesmesinin
kapsamina girecek isyeri veya isyetlerinde calisan iscilerin yarisindan fazlasini tye
kaydetmis olmast halinde bu isyeri veya isyerleri icin yapilacak toplu is
sozlesmesinde yetkili olacaktir. Ulke barajini gecemeyen sendikalarin o isyeri veya
isyerlerindeki tye sayilarina bakilmaksizin toplu is sozlesmesi yapma yetkisi
yoktur” denilmistir.

Tasart da sembolik bir oran olarak nitelendirilen yiizde tiglik iskolu baraji
uygulandiginda birlesen iskollarinda artan isci sayist ile birlikte, toplu sozlesme
yapma yetkisi bulunan 51 sendikadan sadece 20’sinin baraji asabilecegi
belirtilmistir.8

2.2.2. Tasarinin iskolu Sendikaciliginda Israri

Tasarin 3. Maddesinde 2821 sayili yasadan farkli olarak “Tirkiye capinda
faaliyette bulunma amact” ifadesine yer vermeyerck sanki iskolunda isyeri
sendikalarinin da kurulabilecegi izlenimi yaratip, cifte baraj sistemini korumasini
sadece ILO’ya verilmis utangag¢ bir mesaj olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Bu yolla ILO’nun elestirilerinden bir 6lctide kurtulabilecegi diistinilmiis olabilir.

Tasarida ki bu dolayli anlatim ILO elestirilerini ortadan kaldirir mi? Bu
sorunun yanitini bu giinden vermek olanakli degildir, ancak yasa koyucunun
iskolu sendikaciligina iliskin acik se¢iminin tasarida olduke¢a net olarak yer almig
oldugunu yukarida belirtilmis oldugumuz hiikimlerine dayanarak sdylemek
olanaklidur.

Tasarinin  gerekcesinde iskolu sendikaciligint  “sendikalarin  tlkemiz
endustri iliskileri sisteminin benimsedigi ve uygulandig:” saptamasina katilmak da
olanaklr degildir. Aksine, iskolu sendikacilig1 sendikalara ve Turk endiistri iliskileri
sistemine benimsetilmistir demek daha yerinde bir tespit olacaktir.

Unutulmamalidir ki Turkiye’de sendikalarin gelisimine stirekli olarak
disaridan miidahaleler yapidmistr. Sendikal hareketin kendi i¢ dinamikleriyle
gelismesine izin verilemeyerek disaridan mudahaleyle yonlendirilmesinin etkili
orneklerinden birisini de 12 Eylal datbesi olusturmustur. Darbeyle, sendikalarin
disaridan miidahale olmadan, kendi sorunlarina ¢6ziim iretme sansinin yok
edildigini séylemek de olanaklidir.®?

68 http://www.ensonhaber.com/iskolu-batajinin-yuzde-3e-dusuruluyor-2012-02-01.html
Erisim T. 17.08.2012 “Hak-Is Genel Baskani Mahmut Arslan da iskolu barajinin
TBMM'ye génderilen Toplu Ts Tliskileri Kanun Tasaris'nda yer aldigi gibi yiizde 3 olmast
durumunda toplu sézlesme yapma yetkisi bulunan 51 sendikadan sadece 20'sinin barajt
asabilecegini séyledi”

0 Meryem Koray, Degisen Kosullarda Sendikacilik, Sendikalar, Istanbul, TUSES
Tiurkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi Yaymi, 1994, s. 201
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Bu miidahalelerin bircogunda “is¢i 6rglitlerinin ya da sendikalarin, bazilar
cumhuriyet 6ncesi mirastan kalma bazilar1 da bu dénemde daha da belirginlesen
bir takim O&zellikleri barindirmalart Slgistinde ‘makbul’ olup olmadiklarini
belirleyen bir endustri iliskileri ideolojisi i¢inde””" konumlandirildiklarina dikkat
cekilmistir. 2821 ve 2822 sayili Yasalarin gerekcesinde ifade edilen giiclii sendika,
tam da burada kast edilen “makbul” sendika kavramina denk dusmektedir.
Makbul sendika ise kisaca “devletin temel degerler manzumesini benimseyen”
sendikalar olarak tanimlanmugstir. Bu tanim, “siuf vurgusu disiik, miicadele alani
tyelerinin temel sorunlari ile sinirly, ulusal bitinlige tehdit olarak ‘algilanan’
eylemleri gergeklestirmeyen, dar anlamda siyasete bulasmayan ve milli ekonomiyi
zarara ugratmayan stratejiler izleyen” sendikalari “ideal sendika” olarak
gbérmistir. Bu tanima uymayan sendikalarin ise, ‘Oteki sendikalardan olduklart
icin bastirilmast gereken sendikalar oldugunu séylemek mtumkiindiir.””7!

Yasa koyucunun iskolu sendikaciliginda 1srar etmesinin altinda yatan temel
nedenin iskolu sendikaciligt ve barajlar araciligi ile merkezilestirerek gerektiginde
daha rahat miidahale edebilecegi bir sendikal Grgiitlenme yaratmak oldugunu
s6ylemek, 1980-2012 yillart arasindaki otuz yili agan sendikal pratige bakildiginda
kolaylikla sdylenebilecek bir saptamadir.

Iskolu sendikaciliginda 1srar etmenin iskolu ve igyeri barajlari getirmenin
alinda “makbul sendikalarin” korunmast isteminin bulundugu, asi korkunun
kontrol edilemeyen sendikalarin dogmast endisesi oldugu, bu kez Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) yoneticileri tarafindan dile getirilmistir. Toplu Ts Tligkileri
Yasa Tasarisi, TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunda
gortstliitken TOBB  temsilcisi, iskolu barajiun  distirilmesiyle  “marjinal”
sendikalarin yetki almast ve is barisinin bozulmasindan endise ettiklerini
sOylemistir.”?

“Uyusmazliklarin buytik 6lcide arttigt 1980 sonlarinda béyle bir sans var miydi? Bu
konuda ciddi kuskulaniniz bulunabilir. Ancak yine de, sisteme disaridan miidahale
edilmesi ve sistem dist ¢6ztimler getirilmesi, ufak da olsa iliskilerde var olabilecek bir
olgunlasma olasihgini ortadan kaldirmistir. Boéylece hem endustri iligkileri sisteminin
siyasal yapidan bagimsiz bir kimlige ve ¢6ztim Uretebilecek bir olgunluga ulasma olasiligt
onlenmis, hem de taraflarin kendi riza ve uzlagsmalarina dayalt ¢6ztimler treterek sistemi
demokratiklestirme sanslari engellenmistir.”

7 Fuat Man, Tiirkiye’de Devlet, Ideoloji ve Sendika: 1980 Oncesi DISK (")rnegi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.
182, 183 “DISK’in yargilandig “Iddianame ’de de DISK’in ulusal ekonomiyi tehdit eden
bir 6rgiit olarak ele alindig1 gorilecektir. Dolayistyla Tirk endistri iliskileri ideolojisinin,
ulusal bitlige destegin yaninda milli ekonomiye késtek olmayacak sendikal stratejiler
izleyen Orgutleri “makbul” kabul ettigini sdylemek mimkundir.”

7T A.e.s. 185,186

72 Trkiye Buytik Millet Meclisi Basin A¢tklamalari, 07.03.2012,
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2.2.3. iskolu Sendikaciligi ve Asiri Merkezilesmis Sendikalar

Orgiitlenme diizeyleri ne olursa olsun sendikalar i¢ isleyislerinde demokratik
olmak zorunda olan kuruluslardir. Demokratik isleyisin sendikaya tye olma
asamasindan, sendika organlarinin olusturulmasina, bu organlarin isleyisine kadar
her asamada var olmasi gerekmektedir. Sendikalarin demokratik yapiya sahip
olmalar1 gerekliligi sadece 6rgiitsel bir bigcim sorunu da degildir. Demokratik yapi,
sendika Ozgirliginin var olabilmesi i¢in zorunlu oldugu gibi, kurum olarak
sendikanin varligini devam ettirmesi i¢inde zorunludur. Demokratik yap: sendika
Uyeleri acisindan ise sendikaya tiye olma amagclarint gerceklestirmelerinin temel
giivencesidir.

Bu nedenle SOK almis oldugu kararlarinda sendika 6zgiirligiiniin var
olabilmesi icin “biutin is¢iler mesleki ayirimeilik dahil hicbir ayirim olmaksizin
kendi 6rgltlerini kurma ve bunlara tye olma hakkina sahiptit””® demektedir.
SOK’e gore “Sendika kurma ve sendikaya katilma hakkinin serbestce kullanimi
sendikalarin yapisinin ve bilesiminin 6zgtirce belirlenmesini de icermektedir”7#

Sadece bicimsel anlamda demokratik yapinin kurgulanmasi demokratik
isleyisin gerceklesecegi anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle “bicimsel yapist
demokratik olan toplumsal kuruluslar zamanla demokratik ara¢ ve ilkelerden
saparak belirli bir zimrenin egemenligi altina” girebildigine dikkate cekilerek
“dogusu ve gelisimi devlet destegi ile olan ve o6rgltlenme diizeyi yasalatla
belirlenen Tirk Sendikaciliginda bu sakinca halen giinceldir” denilmistir.”>

2821 sayilt yasanin iskolu sendikaciligini esas alan isyeri ve mesleki diizeyde
Orglitlenmeyi yasaklayan hitkiimleri bu gline kadar giicli sendikaciligt doguracagi
ana fikri tizerinden savunulmustur. Gigli sendikaciligr saglamak amaciyla 2821
ve 2822 sayili yasada yapilan dizenlemelerin gercekten de sendika sayisint cok
o6nemli 6l¢iide azaltmis oldugu bilinen bir durumdur. Sendika sayisinin azalmis
olmasinin sendikal hareketin giiclii sendikalarla temsilini saglayip, iscilerin
ctkarlarinin daha etkin bir sekilde korunmasini da beraberinde getirdigini
s6ylemek ise oldukea giictiir. Iskolu sendikaciligini ve %10 barajint savunanlarin
da belirtmeden gecemedikleri asiri merkezilesmis, iscilere yabancilagmis

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklamarp1=120916 Erigim T.
19.08.2012 “TOBB adina toplantiya katilan Ahmet Sagar, iskolu barajinin digtirtilmesinin
marjinal sendikalarin yetki almast ve is barisinin bozulmasindan endise ettiklerini
belirterek, 12 kisinin calistigt bir isyerinde 7 iscinin sendika kurabilecegini, béylece isyeri
sendikaciligina donisiin olabilecegini soyledi. Ayni iskolunda birden fazla sendikanin
olmasinin konfederasyonlar acisindan da sikintt yaratacagini belirten Sagar, yiizde 3'in
yuzde 5'e ctkarilmasint istedi”

73 Celik, a. g. e. s. 276

74 Celik, a. g. e. s. 277

75 Engin, a. g. e.s. 124
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sendikalari, az olduklari icin, merkezilesmis olduklari icin giicli sendikalar olarak
nitelendirmenin de dogru bir yaklasim olmadigint belirtmek gerekmektedir.

Aslinda 1980-2012 déneminde sendikalarda yasananlar, bir egilim olarak
belirtilen “sendika oligarsisi” endisesinin, egilimin Gtesine gectigini gOstermistir.
Merkezilesen sendikalar, iscilerin asagidan yukariya alternatif Orglitlenmeler
yaratma olanaklarinin yani merkezi yapt Uzerinde olumlu baski ve denge
olusturma olanaklarinin ortadan kalkmasiyla oligarsik yapilanmalara dontismeye
baslamustir.

Giglt sendikacilik adina iskolu sendikaciligini iskolu barajlarint savunup,
isyeri esasina gore sendikalasmay1 sakincali bulanlar dahi Tirkiye pratiginde %10
barajini, bazi iskollarinda sadece tek bir sendikanin agabildigini, baska
sendikalarin asma olasiiginin  ise bulunmadigini, bu durumun “sendika
tekelciligine” yol actigini, sendika Ozgirligine aykirt oldugunu, sendika kurma
Ozgurliginin zedelendigini vurgulama geregi duymuslardir. Hatta bu gorige
gore, %10 barajinin %5’e disirilmesi durumunda dahi baraji agsamayacak ya da
sadece bir sendikanin agabilecegi iskollart vardir.” Yapilan bu vurguyla aslinda bir
acmazin dile getirildigini séylemek de olanaklidir. Tekrarlamak gerekirse, %010
baraji ve iskolu sendikaciligini savunanlarin kaygilar” gercek olmus, glcli
sendikacilik yaratma amaciyla ctkilan yol, asirt merkezilesmis, oligarsik ve
burokratik egilimlere sahip sendikalarin dogmasina dogru evrimlesmistir.”®

Tiurkiye’de sendikalara bakildiginda bicimsel olarak demokratik yap1
korunmus  g6ézlkmektedir. Sendika organlar1  belitli  sireletle  secimle
belirlenmekte, organlarda kararlar oylamayla alinmakta, tiye katilimini saglamaya

76 Fevzi Demir, “Sendikal Orgiitlenmenin Oniindeki Hukuksal Engeller”, Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagami, Ankara, TSOF
Plaka Matbaacilik, 20006, s. 559 “Béyle olunca, bazi, iskollarinda hi¢ yetkili sendikanin
bulunmayacagi veya sadece bir sendikanin baraji agabilecegi akildan cikaridmamalidir.
Iskollarinda yetkisiz sendikaciliga veya sendika tekelciligine yol boyle bir gelismeye olanak
taninmamast gerektigi actktir. Bu nedenle, Anayasada yer alan ‘cogulcu sendikacilik’
(sendika 6zgurligi) ilkesine uygun olarak en cok iyeye sahip ikinci veya Uclincii
sendikalara da yetki verilmesinin Orgltlenmeyi arttiracagt ve sendikal faaliyeti
canlandiracag: kanisindayiz.”

77 Oner Eyrenci, “Sendikalar Hukukunun Giincel Sorunlar’”, Caligma Hayatimizin
Giincel Sorunlari, Oner Eyrenci-Fazil Saglam-Savas Tagkent- Devrim Ulucan, Istanbul,
Emek Hukuk Yayinlari, 1987, s.127, “Iskolunda sendikalasma, giiclii sendikaciliga yol
acmakla birlikte, sendikalarda merkezilesmeye ve oligarsik ve burokratik egilimlere ve
dolayistyla tiyelerle sendika arasinda baglarin zayiflamasina da neden olmaktadir.”

78 Toker Dereli, “Sendika I¢i Demokrasi” Sendikacilik Ansiklopedisi, Cilt 3. Istanbul,
Tarih Vakfi-Kaltir Bakanligs Ortak Yayini, 1998, s. 26 “Tirkiye’de sendika yonetimleri
oligarsik egilimlere sahne olmussa da, uzun doénemli bir degerlendirme Turk
sendikalarinin  igyapt ve yonetimlerinde makul 6l¢lide demokratik  bir isleyisi
gerceklestirebildiklerini g&stermistir.”
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donik danisma organlart olusturulmakta, sendika yonetimleri genel kurullarda
tyelere hesap vermektedir.

Bu gorintinin  alunda yatan gercege bakiddiginda ise karsimiza,
katthmeiliga kapali, merkezilesmis, danisma organlart etkisizlesmis, genellikle
islevsiz, sendikay: ilgilendiren yagamsal konularda merkezin neredeyse tek séz
sahibi oldugu, sendikal yapiar ¢itkmaktadir.” “Sendika tuziiklerinde, 6rnegin
toplu s6zlesmelerin bagitlanmasi, greve ¢tkma ve sendika kasasinin kullanimi ile
ilgili yetkilerin buyiik agirlikla yonetim kurullarina verilmis olmasi merkeziyetci
yapilanmayt giiclendirmigtir. Sendikalarin bu merkeziyet¢i yapisi, liderlerin
yonetimde kalma arzularimi gerceklestirmeye déniik davranslart ve giicii sendika
ici demokrasi acisindan ciddi sorunlar yaratmaktadir.”’s0

Sendikalarda genel baskanlar tek iktidar ve tek giic kaynag: haline gelmis,
sendika bagkanligi ve sendika yonetim kademelerinde bulunmak ise kolay kolay
kaybedilmek istenmeyen 6nemli bir iktidar ve giicii icinde barindirir olmustur.8!
Yapilan bir arastirma sendika bagkanlarinin ortalama iki ya da iki bucuk dénem
yonetimde kaldiklarini gbstermis, bu stre sekiz yillik bir ortalamaya denk
gelmistir. Dolayisiyla sendika i¢i demokrasi sorunludur. Sendika ici secimlerde
delegelerin egilimleri mevcut yonetimi devam ettirme dogrusunda sekillenmekte,
degistirici dontistirict egilimler glclenememekte, bu durum ise asagidan
yukartya dogru yonetim kademelerinde gérev almak isteyen geng tiyelerin sendika
yonetim kademelerine gelisini engellemektedir.8?

“Stiphesiz merkezi yapi, sendikal liderligi giiclendiritken, yonetim ve
Ozellikle liderlik yasam boyu devam eden profesyonel mesleki faaliyete
dontusmektedir. Boylesi bir sendikal yapinin da sendika i¢i demokrasiyi
gliclendirmesini beklemek miimkiin degildir.”#3

Sendika i¢i demokraside yagananlar etkisini sendika dye iliskisinin
zayiflamasinda,  giivensizligin  yerlesmesinde, sendika i¢i tartismalarin
diizeysizlesmesinde kendisini disa vurmaktadir.8

7 Uthan, a. g. e. 70

SUA. e.

81 Kuvvet Lordoglu, “Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenmenin Oniindeki Ekonomik ve
Sosyal Engeller”, Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenmenin Oniindeki Engeller
Semineri, Istanbul, Tirk-Is Yayini, 2006, s. 41 “Bir sendikact arkadagimizin,
dostumuzun bana séyledigi biraz esprili bir deyimle ‘karart ve kasay1 elinde bulunduran
gici elinde bulundurur’ anlayist sendikalarimizin  6nemli bir kisminda hakim
bulunmaktadir.”

82 Lordoglu, a. g. e. s. 42, 43

83 Betiil Urhan/ Ahmet Selamoglu, “Tscilerin Sendikalara Yonelik Tutum ve Davranislart,
Kocaeli Ornegi” Caligma ve Toplum, Sayi, 18, 2008/3 5.176

8% Urhan, a. g. e. 68 “Sendika i¢i demokraside yagsanan sorunlar, Gyeler arasinda sendikal
sadakat ve aidiyet duygusunun gelismesine engel olmakta ve sendikalara yonelik
giivensizli§in artmasina neden olmaktadir. Ozellikle sendikanin kendi politikalarint etkin

43



Toplu is iliskileri Yasa Tasarisi ve Sendikal Haklar

Sendika i¢i demokrasinin ilk adimi sendika organlarinin belirli bir siire
gorev yapmak Uzere ve secimlerle belirlenmesidir. Se¢imin oldugu her yerde
kendi ¢apinda bir iktidar miicadelesinin olmasi, se¢imin ve demokrasinin dogasi
geregidir. Sendikalarin icinde yer aldiklart ortamin dinamikligi her zaman degisik
gorislerin, degisik sendikal anlayislarin yesermesinin de en gilicli zeminidir.
Degisik gortslerin sendikada yer almast onun saglikliliginin, zindeliginin ve
zenginliginin de bir géstergesidir. Birbirinden degisik gorislerin stirekli tartisildig
bir sendika i¢i yagsam sendikanin biinyesine stirekli ast islevi gorerek onu diriltir.

1980 sonrast artan, derinlesen sorunlarin bastirmasiyla, sendika ici
miucadele ivme kazanmistir. Sendika yOnetimlerine aday olanlar yonetime
geldiklerinde Anayasa ve yasalarda yer alan yasaklar cemberi karsisinda etkisiz
kalmislardir. Siyasal iktidara bask: yaparak, sorunun politik yollardan ¢éziimini
giindeme getiremeyince ise, sendika i¢i miicadele yoneticilerin kisisel 6zelliklerine
indirgenerek diizeysizlesmistir.

Bir baska anlatimla, Glkemiz geleneginde sendika yonetimleri ve sendika i¢i
muhalefet bir tiirla istenilen diizeye ulasamamustir. Sendika yonetimleri geldikleri
konumu ne pahasina olursa olsun koruma, sendika i¢i muhalefeti ise yine ne
pahasina olursa olsun yok etme anlayisiyla hareket etmisler, cok sessizligi
bogmuslardir. Sendika i¢i muhalefet ise, bir kalite kazanamamistir. Gorevi
yonetimi elestirip belli Ol¢iilerde denetlemek, ona yeni perspektifler sunmak,
iscilere degisik alternatifler sunarak sendika icinde hizmet, yarisint stirdirmek
olan, sendika i¢ci muhalefet; muhalefeti, olumlu olumsuz ne yapilirsa karst ¢ikma
karalama olarak algilamis, sendika icin muhalefetin yonetimin hicbir etkinligine
kartsmamasit onun disinda yer almast muhalefet olmanin geregi haline
donustaralmustir.

Degisik sendikal gorislerin tartisilmasinin  yerini, kara c¢alma, stirekli
birbitleri hakkinda kisisel c¢irkin suclamalarda bulunma, suclama sendika ici
yonetim ve muhalefetlerin birbitlerine karst ortak dili haline déntismustiir.

Tirkiye’de 1909 yilinda ¢ikan Tatil-i Esgal Kanunu’ndan giinimiize kadar,
Bat'da oldugu gibi, sendikalarin, yasal miidahaleletle y6nlendirilmeye
calistimadan, kendi i¢ dinamikleri ve kendi Ozgiinlikleri icerisinde gelisip,
kendilerini var etmelerine izin verilmemistit. Bu durumun istenilen, arzulanan bir
sey oldugu vurgulanmis,® bazt Batt ilkelerindeki tarihsel gelisim 6rnek

bir sekilde uygulamaya gecirmesi icin hayati 6neme sahip olan iye desteginden
yoksunluk, bu giivensizligin bir sonucudur. Uzun yillar yetkilerini yoneticilere devretmis
ve sendikal faaliyetlere katilmanin Stesinde sendikal kararlarin olusumuna katilma olanagi
ve giivencesine dahi sahip olamamis bir dye tipinin, sendikal sorunlari sahiplenme
ihtimalinin disiik olmasi ve sendikaya yabancilasmast muhtemeldir”

8 BEyrenci, a. g. e. s. 127 “Bati Avrupa tlkelerinde oldugu gibi, herhangi bir yasal
zotlama olmaksizin is¢i hareketinin deneyimi ve dogal gelisim sonucu olarak
gerceklesmesi arzu edilirdi. Ancak, tlkemizdeki gelisme maalesef tam aksi bir yonde
olmus, bélinmis ve gligsiiz bir sendikal yapt ortaya ¢ikmugtir”., Minir Ekonomi, “Toplu
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gosterilmis, ancak, tilkemizde bu gelisimin 1srarla glicstiz sendikalart var ettigi ileri
surilmastar.

Iskolu sendikalart araciligryla sendikalarin merkezilesmesi saglanmaya
calisilirken toplu pazarligin merkezilesmesinin 6ni kapatilmis, iskolu diizeyinde
orglitlenmek zorunda olan ancak toplu pazarlik birimi olarak isyeri veya isletme
diizeyini agmast yasal olarak engellenmis bir sendikal hareket yaratilmistir.

Ote yandan merkezilesmenin her zaman giiclenme anlamina gelmedigi de
ortaya ctkmustir. Merkezileserek giiclenecegi ileri strtlen sendikal yapi, artan
calisan sayisina, iscilesmenin hizlanmasina karsin ye sayint artiramadigt gibi,
Ozellestirmelerin artmastyla kamu iscisinden aldigt glci de 6nemli Olgtde
yitirmis, onlarca sendikasizlastirma yontemiyle bas edemeyerek hizla tiye kaybi
yasamigtir.

Giicli sendikacilik icin var edilen iskolu barajinin, teknolojinin vermis
oldugu olanaklarla hem iskolunda calisan sayisinin hem sendikalt sayisinin gercek
rakamlarla belirlenebilir hale gelmesiyle bircok sendikanin barajin altinda kalacagt
gerceginin gorilmesi karsinda her dénem yasa ¢ikararak yayimlanmasinin
ertelenmesi guglii sendikacilik i¢in ¢ikilan yolun, sendikal hareketi getirdigi yeri
gOstermesi agisindan carpicidir.

Sendika ¢oklugu ilkesi, sendika Ozgiirligiiniin uzantsi, iscilerin 6zglrce
sendika segme haklarinin varhigini somutlayan temel ilkelerden birisidir. Tscilerin
sendika se¢me 6zgiirliigi bulundugunu soyleyip, sonra da onlart tek bir sendikaya
tye olmak zorunda birakan bir sistem sadece sendika coklugu ilkesine aykirt
olmayacak, sendika 6zgtirlugiinii de zedeleyecektir.

Dolayistyla sorun yasa koyucunun tek bir sendikal 6rgiitlenme biciminde
israrct olmasindan kaynaklanmaktadir. Iskolu ve isyeri sendikaciligi aslinda
birbirini tamamlayan, birbirine bagl iki 6rglitlenme diizeyidir. Bunlardan birisinin
var edilip digerinin yok edilmeye calisiimasi sendikal yapiyr sakatlamaktadir.
Sadece isyeri sendikalarina izin verilmesi sendikal hareketin daginikligini,
dagilarak giicsiizlesmesini dogururken, sadece iskolu sendikaciligina izin verilmesi
de oligarsik sendikal yapilart dogurmaktadir. Iscilerin kendi deneyimleri temelinde
kendi Grgutliliklerini yaratmalarina karisilmadiginda, isyeri diizeyinde baslayip
bélgesel federasyonlara, oradan konfederasyonlara ve iskolu sendikaciligina
dogru evrimlesen her birisini kendi igerisinde var eden merkezilesirken
demokratiklesmeden 6diin vermeyen sendikal yapilarin ortaya ¢tktigt Tirkiye’nin
1946-1980 pratiginin de gostermis oldugu bir gercekliktir.

Is Sozlesmesi Tirleri Ehliyet ve Yetki”, Toplu Is Sozlesmesine Iligkin Temel
Sorunlar Semineri, Kamu Is Yayini. Ankara 1990, s. s. 31, Dipnot 3 “Sendikalarin biitin
yonleriyle kurumlastigt ve kendilerini kabul ettiren ge¢mise sahip oldugu sanayilesmis,
¢ogulcu demokrasiyi benimsemis tlkelerde devletin kanunlar ile miudahalesi dahi
olmaksizin sendikalarin kurulug ilkeleri ve olusturacaklart Gst kuruluslar esas itibartyla isci
ve isverenlerin iradelerine, serbestilerine birakilmaktadir.”
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2.3. Sendika Uyeligi ve Sendika Organlarinin
Belirlenmesine iligkin Diizenlemeler

Sendikal 6rgilitlemeyi yasa yoluyla tek bir bicimde var olmaya zorlayarak merkezi
yapilarin dogmasina neden olan yasal sistem kendince merkezi yapinin getirdigi
sakincalart ortadan kaldiracak, sendikalarda demokratik isleyisi yasa yoluyla
yerlestirecek diizenlemeler yapma gereksinimi igerisinde olmus, bu konuda
ayrintili yasal diizenlemelere yer verilmistir.

Tasart da ayni mantugin sirindirtldiging sendika organ secimlerinin
sendika tiizitkklerine konulmast zorunlu hikimlerden baglayarak ayrintili
hikiimlerle dizenlenmis oldugu, daha dogrusu 2821 sayili yasa hitkiimlerinin
birka¢ pratik soruna iliskin ¢6zlim getirmenin disinda korunmus oldugu
gorilmektedir.

2.3.1. Sendika Uyeliginin Kazaniimasi

Sendikal 6rgiitlenmenin ilk adimi olan sendika Gyeliginin kazanilmast 6zellikle
toplu pazarlik hakkinin tanindigt 1963 yilindan gintimiize kadar ¢ok 6nemli bir
sorun olma Ozelligini korumaktadir. Sendika tyeligi gibi sendika tiiziiklerine
konulacak bir hitkiimle ¢6ziilmesi olanakli olan bir konunun bu kadar uzun stire
icerisinden ¢ikilmaz hale gelmis bir soruna déntsmesi ilk bakista anlasilabilir bir
durum degildir.

2.3.1.1. Sahte Sendika Uyeligi Sorunu

274 ve 275 sayilt yasalarin uygulandigt déneme iliskin en yogun elestirileri alan
konulardan birisini sendikalarin gercek tye sayilarini belirlemenin olanakl
olmadigi, sendika uyeliklerinde sahtecilikler yapidigt tespiti olusturmaktaydi.
2821 ve 2822 sayil yasalarin en iddiali oldugu alanlardan birisini de dyelik
asamasinda yapilacak sahteliklerin engellenecegi, sendikalarin gercek Uye
sayilarinin belitlenecegi iddiasinin olusturdugu séylenebilir. Nitekim 2821 sayili
yasanin dyeligin kazanilmast baslikli 22. maddesi, sendika tyeliginin kazanilmasini
tiye tarafindan bes niisha olarak doldurulan ve notere onaylatilan tye kayit fisinin
sendika yetkili organinin kabuliine baglamistir.8¢

Yasa koyucu, sendika tyeligi konusunda noter kosuluyla yetinmemis,
gecici ikinci maddesiyle sendikalara yasanin yayim tarihinden itibaren tye
listelerini ilan ve Bélge Calisma Miuduirligi'ne bildirme yikimliligt getirmistir.
Gegici ikinci madde, tyeliklerin sendikalarin beyanlarina gére yenilenmesinin 274
sayili yasa donemindeki aksakliklarin devam etmesine neden olacagt belirtilerek
elestirilmistir. Elestiri sahiplerine gbre, “noterden gecirilmemis uyeliklerin

8 Kemal Oguzman, “Toplu Is Iliskileri”, Yargitaymn Is Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1984, Istanbul, Basisen Egitim ve Kiltiir Yayinlari, 8, 1985, s. 152
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noterden gecirilmesini zorunlu kilacak bir kanun hiikmi kabul edilmedikge, yetki
uyusmazliklarinin ¢ok kisa zamanda ¢6zimuni 6ngéren 2822 sayii kanunun
sistemi tam anlamuyla isleyemeyecektir.”

Elestiriler dogrultusunda 25.05.1988 tarih, 3449 sayili yasayla gecici 2.
maddede noter kosulunun 6ngérilmemis olmasinin sendikalarca sahte Gyelik
bildiriminde bulunulmasina yol actigt gerekcesiyle yasanin yayim tarihinden
itibaren 1 yil icerisinde sendika iyeliklerinin noterden yenilenme zorunlulugu
getirilmistir.8”

Sendikalar bu yasal yukimliliklerini gérmezlikten gelmis, yasa
uygulanamamistir. Bu kez de 04. 04. 1995 tarih 4101 sayili yasayla ek madde
getirilip hitkim yumusatilmistir. Ek maddeye, sendikalarin mevcut tyelerini
yasanin yayim tarihinden itibaren 6 ay icerisinde, tUye kayit fisindeki bilgileri, noter
adi ve kayit tarihi sayt numarasini, calistigt isyerlerinin unvan ve sicil sayisint
igeren listeler hazirlayarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bildirmeleri
hikmint getirmistir. Yapilan dlzenlemenin sendikalarca tepkiyle karsilandigi,
bildirimlerin tam, dogru ve dizenli yapilmadigi, bakanligin kendisine ulagan
bilgileri zamaninda karsilastirip diizeltmedigi ve saglikli verilere de ulagilamadigt
vurgulanmistir. 88

2821 ve 2822 sayill yasalarla kurgulanan sistemin isleyebilmesi icin
oncelikle yasanin 6ngdrdigu veri akis kanallarinin saglkli ¢alismasi, dogru ve
glincel bilgi akisinin saglanmasi ve bu bilgilerin hizli ve dogru degerlendirilmesi
gerekmektedir. Oysa isverenler, Sendikalar Yasas’nin 62. maddesine gbre ise
aldiklart ve isten cikardiklart iscileri bildirme yikumliligiine uymamiglar, bu
nedenle de ciddi bir yaptirimla da karsilasmamuslardir.8® Sendikalar ise gercek
tyelerini  bildirme yukimlaligt getiren maddeleri fiillen uygulanmaz hale
getirmislerdir. Calisma ve Sosyal Gtuvenlik Bakanhgr ise elindeki verileri
karsilagtirarak saglikli sonuglar tretmeyi bagaramamistir. Dénemin Calisma ve

87 Abdullah Berksun-Ibrahim Esmelioglu, Sendikalar Kanunu, Ankara, Seckin
Yayinlart, 1989, s. 925

88 Jsmail Bayer, “Sendikalagsma Oranlari”, Sendikacilik Ansiklopedisi, Cilt 3. Istanbul,
Tarih Vakfi-Kiltiir Bakanhgr Ortak Yayini, 1998, s. 50, Oner Eyrenci, “Toplu S6zlesme
Yetki Tespitinden Kaynaklanan Sorunlar”, Tirkiye Sendikaciliginin Temel Sorunlar,
Istanbul, DISK Birlesik Metal Iscileri Sendikast Yayini, 1996, s. 32, “Uyelige girme ve
tyelikten ayrilmanin noter kanaliyla olmast ilkesi, 2821 sayili Kanunun yirirlik tarihi
oncesi sendikalara tye olanlarin tyelik durumlarinin acikliga kavusturulmast icin eklenen
gecici 2. ve 3. maddeleri ile bozulmus, sendikalar o dénemde ek-6 adi verilen listeletle,
dyesi olmayan, 6zellikle o sirada faaliyetleri durdurulan sendikalarin dyesi olan iscileri,
kendi sendikalarina tye imis gibi bildirmisler; bu sekilde daha baslangicta sendika-tiye
iligkisi bozulmus, Bakanlik'taki kayitlar givenirliligini kaybetmistir. 1988 yilinda yapilan
yasal degisiklikle butin tyeliklerin tekrar noterden gegirilmesinin kabul edilmesi de
durumu dizeltmemistir.”

8 Eyrenci, a. g. e. s. 32
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Sosyal Giivenlik Bakanligr Calisma Genel Mudirt bu durumu su sézlerle dile
getirmisgtir:

“(...) kanun kendi sistematigi icerisinde c¢ok giizel Yetki prosedurleri
Ozellikle gayet glizel dizayn edilmis. Ek 1, Ek 2 bildirimlerini isverenler
gonderecek, Ek 3, Ek 6 bildirimleri gelecek, ytizde 10’lar buna gére belitlenecek
ve yetki buna gore verilecek. Bilgisayar sistemi oldugu icin de en gec alt1 is gini
icerisinde bu ¢tkar diye kanun koyucu bir de siire koymus Simdi déntiyoruz
uygulamaya: Yizde 10 korkusuyla ilk basta, daha tyelikler bildirilirken ne kadar
mikerrer Gye var, ne kadar 6li var, ne kadar emekli varsa hepsi bildirilmis.
Havuz kirli! Bu kirli havuzdan yiizde on aramaya ¢alistyoruz.”%

Yapilan bir arastirmada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt tarafindan
aciklanan sendikalasma oranlarini hesaplama yoénteminin ILO tarafindan da kabul
edilmedigi ve uluslararasi karsilastirmali istatistiklerde kullanilmadigi belirtilmisgtir.
Ay aragtirmada, bakanhk tarafindan yayimlanan sendikalasma oranlari,
bakanligin esas aldigi SSK’li isciler ve TIS’den yararlanan islere gore yeniden
hesaplandiginda ortaya ¢ok biiyiik farklarin ¢ikmis oldugu gorilmiistiir. Ornegin
bakanhgin 2004 yili icin ilan ettigi sendikall isci sayist 2.944.929, sendikalasma
orant toplam kayitlh SSK kapsamindaki islere esas alindiginda %058,6 iken,
arastirma 'TIS kapsamindaki iscileri aldiginda sendikali isci sayist 919.364%¢
sendikalagsma orant ise %183’ gerilemektedir.”? Bu arastirmada kullanilan
yontemi aynen uygulayarak 2007 yilina kadar sendikalasma oranmni TIS’den
yararlanan isciler ve SSK kapsamindaki iscilere gbre hesaplayan bir diger
arastirma sonuglarina goére de sendikalasma oranlar, 2005te %018,5, 2006°da
%17,5, 2007°de %15,7 olarak gerceklesmistir.?

Ote yandan kayitlarin bakanlikta dogru tutulup tutulmadigi konusunda da
kuskularin bulundugu, son yillarda sendikalasma oraninin diigmesine karsin
bakanlk kayitlarinda artis gbziktiigi ve “lye sayilart son derece disik oldugu
bilinen bazi sendikalar Bakanlik verilerine gore, iskolunda %10 barajint asmig™3
denilmistir.

Sonucta “gercedi yansitmadifl herkes tarafindan kabul”®* edilen, ancak
yine de sistemin islemesi adina gercek olmayan verilere dayali islem yapilan fiili
bir durum olusmustur.

9 Cengiz Delibas, “Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme Uygulamasinda Karsilasilan Engeller
Yorumlar Bolimi”, Tirkiye’de Sendikal Orgiitlenmenin Oniindeki Engeller
Semineri, Istanbul, Tiirk-Ts Yayini, 2006, s. 188

9 Aziz Celik- Kuvvet Lordoglu “Tiirkiye’de Resmi Sendikalagma Istatistiklerinin
Sorunlart Ustiine”, Caligma ve Toplum, 2006/2, Say, 9, s. 17

92 Bakir/ Akdogan, a. g. e.s. 90

95 Oner Eyrenci, “Toplu Sézlesme Yetki Tespitinden Kaynaklanan Sorunlar”, Tiirkiye
Sendikaciliginin Temel Sorunlari, Istanbul DISK Birlesik Metal Tscileri Sendikast
Yayini, 1996 s. 32
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2.3.1.2. Sahte Sendika Uyeligi Sorunu ve Belgelere Dayali Yetki
Belirleme Yéntemi

Sendikalatin sahte tyelik yapmaktan kacinmamalarinin altinda sendika tyeliginin
en 6nemli sendikal faaliyet olan toplu is sézlesmesi yapmaya yetkili sendikanin
belirlenmesinde hem is kolu barajinin agilip asilmadigl, asamasinda hem isyerinde
calisanlarin  yarisindan  fazlasit  Gye  yapma  kosulunu  gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinde oynadigt yasamsal rol yatmaktadir. Kisaca sendika
Uye sayistnun toplu is sézlesme ehliyeti ve toplu is sézlesme yetkisini dogrudan
belirledigi bir sistem sendika tiye sayist sendikal faaliyetin odagina yerlesmektedir.

Aslinda 274 sayili yasa déneminde sahte Uyelikler konusu tartistlirken
sorunun kaynaginda belgelere dayali yetki belitfleme sisteminin bulundugu dile
getirilmistir. Ornegin, Celik’e gére sorunun kaynaginda toplu is sézlesmesi yetkisi
konusunda dogan uyusmazliklarin belgelere gbre giderilmesi sistemi vardir ve
yetki uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde belgelere gére karar verme usuliine yer
verdikce, sonuglarin gercege uygunlugundan séz edilemeyecektir. Toplu is
s6zlesmesi yetkisinin belirlenme sisteminin 274 ve 275 sayili yasada bu konuda
yer alan hitkiimletle birlikte bir biitin olusturdugu gériisiint savunan Celik’e gére
¢6zim olusturulurken bu bitiinsel yapt gz 6ntine alinmali, her iki yasada yer
alan dizenlemeler bitlikte gézden gecitilmelidir. Yolsuzluklarin kaynaginda
yetkiyi her ne pahasina olursa olsun kazanmak amaci bulundugunu vurgulayan
Celik, sahte tyeliklerin, sahte istifalarin dizenlenmesinin temel nedeninin yetki
almayt saglamak oldugunu, uyelige giris ve cikislart belitli esaslara baglamaya
calisan Sendikalar Yasas'nin 5. ve 8. maddelerinin nasil degistirilirse degistirilsin,
belge yolsuzluklarinin 6ntine gecilemeyecegini belirtmektedir.s

2821 sayih yasayla getirilen noter kosulunun yarattugl sonuglar Celik’i
dogrulamis, sahte tyelik sorunu halledilememis, Ustelik bu kez notetlerin karistigt
sahtecilik islemleri “herkesin gliven duymas: gereken noterlik meslegini ise gaibe
altina sokan uygulamalara neden”® olmus, sistem ttkanma noktasina gelmistir.
Basta ILO tarafindan 6zglr Orgiitlenmeyi gliclestirdigi icin elestirilen Gyeligin
noter onayindan gecerek kazanilmasi esasina dayali sistem, sendikalar tarafindan
da hakli olarak ekonomik yilki agir, zaman kaybmna neden oldugu icin
kabullenilmemis, sadece katlanilmak zorunda kalinmigtir.97

Yasa koyucu ise sorunun kaynagina dokunmamakta israr etmekte sendika
tyeligini bu kez teknolojinin getirmis oldugu olanaklardan yararlanarak ¢6zmeye
calismaktadir.

% Nuri Celik, “Toplu Sozlesme Yetkisi Uyusmazliklarinin Coézimuindeki Aksakliklar
Giderici Yollar”, Iktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, Istanbul Tktisadi ve Ticari Tlimler
Akademisi Yayini, Istanbul, 1974, say1 1, s. 227

% Kutal, a. g. e. 164
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2.3.1.3. Tasariya Gére Sendika Uyeligi

Sendika tyeliginin nasil kazanilacagi tasariin 17. maddesinde dizenlenmistir.
Maddenin gerek¢esinde sendika tdyeliginin kazanilmasinda noter kosulunun
kaldirildigina isaret edilerek, “basit, kolay ve ekonomik bir yéntem” olarak
nitelendirilen elektronik basvuru sistemine gecildigi, uyeligin e-Devlet kapist
tzerinden gerceklestirilecegi belirtilmistir.”8

Tasarinin 17. Maddesine gore, sendika tyesi olabilmek icin on bes yasini
doldurmak tasarmnin 2. Maddesinde tanimlanan is¢i sayidanlardan olmak
yetetlidir.(md.17/1)

Maddenin tgiinct fikrasinda olumlu ve olumsuz sendika Ozgiirligiine
vurgu yapilmus, sendikaya iiye olmanin serbest oldugu, hi¢ kimsenin sendikaya
tye olmaya veya olmamaya zorlamayacagi hikmi getirilmigtir. Ayni iskolunda
aynt zamanda birden fazla sendikaya tye olunmasi yasaklanmis, bu durumda
sonraki tyeliklerin gegersiz sayilacagi kuralt korunmustur.

Madde “ayni iskolunda ve ayni zamanda farkli isverenlere ait isyerlerinde
calisan isciler birden ¢ok sendikaya tye olabilitler” hikmini getirerek ayni
zamanda farkl isverenler yaninda calisan iscilerin birden fazla sendikaya tye
olabilmelerini olanak tanimistir. Madde gerek¢esinde yapilan dizenlemenin amaci
“esnek zamanl calisanlara, ayni iskolunda farkli isverenlerle is so6zlesmesi
yapmast durumunda birden cok sendikaya tye olma” olanaginin saglanmast
olarak actklanmistir.

2.3.1.4. Tasariya Gére Yardimci Islerde Galisan Isgilerin Sendika Uyeligi

17. maddenin dérduncii fikrast “bir isyerinde yardimei islerde calisan isciler de,
isyerinin girdigi iskolunda kurulu bir sendikaya tye olabilirler” hikmiyle
yardimet islerde calisanlarin ancak asil isin girdigi iskolunda 6rgiitlii bir sendikaya
tye olabilecekleri hitkmiinii getirmistir.

Diizenlemeye dikkatli bakildiginda asil islerde 6rgiitlii sendika denilmemis
oldugu, asil isyerinin girdigi iskolunda kurulu bir sendika denilmis oldugu,
béylece yardimci islerde is alan alt isverenle asil iskoluna giren iskolunda kurulu
her hangi bir sendikaya, (sadece asil isyerinde Orgiitli olan sendikaya degil) tye
olmanin olanakli oldugu belirtilmistir.

Yapilan diizenleme, asil islerde 6rgiitli sendikanin bulunmasi, is¢inin bu
sendikaya dye olmast durumunda toplu is sozlesmesinden yararlanip
yararlanmayacagl sorusunu gindeme getirmektedir. Toplu is sézlesmesinden
yararlanma bolimiinde de deginilecegi gibi, tartismaya actk bir diizenleme de olsa
tasart toplu is sozlesmesinden yararlanma konusunda taraf sendikaya utyeligin

9% Tasart 17. Madde Gerekgesi, Toplu TIs Tliskileri Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporlari, TBMM
Tutanak Dergisi, 1/567, s. 11

9 A.e.
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disinda bir kosul aramadigs i¢in yardimar islerde alt isveren iscisi olarak calisan
iscilerin asil isyerindeki toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri de olanakli
gozikmektedir.

2.3.1.5. Tasariya Gére Sendika Uyeliginin Kazaniimasi

17. madde tyeligin kazanilmasi i¢in gerekli kosullart siralamistir. Maddeye gore;

a-Sendika tUyesi olmak isci bakanlikca saglanacak elektronik bagvuru
sistemine e-Devlet kapisi tizerinden tyelik icin bagvuracaktir.!00

b-Sendika tiizigiinde tyeligi kabulle yetkilendirilmis olan organin kabulii
ile yine e-Devlet kapisi tizerinden kazanilacaktr. Iscinin “iyelik basvurusu,
sendika tarafindan otuz gin icinde reddedilmedigi takdirde tyelik talebi kabul
edilmis sayilir. Hakli bir neden gosterilmeden ftyelik bagvurusu kabul
edilmeyenler, bu kararin kendilerine tebliginden itibaren otuz giin icinde yetkili
mahkemede dava acabilitler. Mahkemenin karari kesindir. Mahkemenin davact
lehine karar vermesi halinde uyelik mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte
kazanilmis”(md.17/5) sayilacaktir. “Sendikadan cekilme ve ¢ikarilma halinde de
aynt sistem devreye girecektir’”.10! Tasarinin 19. Maddesine gore

“Her dye, e-Devlet kapist iizerinden ¢ekilme bildiriminde

bulunmak suretiyle Gyelikten cekilebilir. E-Devlet kapis1 tizerinden

yapilan ¢ekilme bildirimi elektronik ortamda eszamanli olarak

Bakanliga ve sendikaya ulasir.

Cekilme, sendikaya bildirim tarihinden itibaren bir ay sonra

gecerlilik kazanir. Cekilenin bir aylik siire icinde baska bir sendikaya

tye olmast hilinde yeni dyelik bu strenin bitimi tarihinde

kazanimis sayilir

100 e-devlet kapisinin ne oldugu ve amact https://www.tutkiye.gov.tr adresinde
aciklanmaktadir. Aciklamaya gore; “e-Devlet Kapisi, tim kamu hizmetlerine tek bir
noktadan erisim imkani saglayan bir internet sitesidir. Kapr’nin amact kamu hizmetlerini
vatandaslara, isletmelere, kamu kurumlarina bilgi ve iletisim teknolojileriyle etkin ve
vetimli bir gekilde sunmaktir. (...)e-Devlet Kapist'nin kurulmast, isletilmesi ve yonetilmesi
gorev ve sorumlulugu 20/4/2006 tarihli ve 26145 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtitlige giren, 24/3/2006 tatihli ve 2006/10316 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile
Basbakanlik adina Ulastirma Bakanligr yetkisine verilmistir.(...) e-Devlet Kapist
tzerinden alinacak bazi elektronik hizmetler i¢in (vergi, har¢ vb.) 6deme yapilmast
gerektiginde 6deme birimi hizmeti sayesinde bu islem Kapi tzerinden kolayca
yapilabilmektedir. e-Devlet Kapisinin amaci, tek bir adres tizerinden ve sifre, elektronik
imza, mobil imza gibi kimlik dogrulama sistemleri ile gtivenli bir sekilde kamu
hizmetlerinin  vatandaglarimiza sunulmasidir. e-Devlet Kapisi tzerinden sunulan
elektronik hizmetlerde vatandaglarimizca 6zel sifre, elektronik imza ve mobil elektronik
imza gibi kimlik dogrulama atraglari kullanildigindan, kisisel bilgiler e-Devlet Kapist
tzerinden sadece ilgili vatandaglarimiza sunulmaktadir.

101 Kutal, a. g. e. s. 164
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Sendika tyeliginden cikarilma karart genel kurulca verilir. Karar, e-
Devlet kapist tizerinden Bakanliga elektronik ortamda bildirilir ve
cikarilana yazi ile teblig edilir. Cikarilma kararina karsi tye, kararin
tebliginden itibaren otuz gin icinde yetkili mahkemeye itiraz
edebilir. Mahkeme iki ay icinde kesin olarak karar verir. Uyelik,
cikarilma karan kesinlesinceye kadar devam eder.”

Uygulamanin  ayrintlart  ise  bakanlik¢a  cikartilacak — yonetmelikte
belitlenecektir.

2.3.1.6. Tasarida Ongériilen Elektronik basvuru sistemi (e-deviet)
Sistemine Yénelik Beklenti ve Kaygilar

Tasarida Ongorilen e- devlet araciigl ile dyeligin kabuldi, beklenildigi gibi
sahtecilikleri 6nleyip, zaman kaybint ortadan kaldirarak sendika tyeliginin hizli ve
dogru bir sekilde tespitini saylayabilecek midir? Bu soruya olumlu beklenti ile
yanit verenler oldugu gibi, sistemin aciklarina dikkat cekerek dogabilecek
sakincalara isaret edenlerde bulunmaktadir.

a-Sistemin Kamu Miidahalesine Agik Olmasi

Elektronik basvuru sisteminden olumlu beklentileri olanlara gbre, “cagimiza
damgasini vuran elektronik sistemin, Tiurk endiistri iliskileri sisteminde bir tirld
saglikli ¢6ziime kavusturulamayan iscilerin sendika tUyeligi ve buna baglt olarak
yetkili sendikalarin belirlenmesi konusunda en azindan denenmesinde yarar
vardir. Bu hususta ¢ikarilacak yonetmeligin teknik sorunlart ¢ézmeye yardimet
olacagr kuskusuzdur. Ancak bu teknolojinin de kotiye kullanilma olasiliginin
bulundugu gézden kagirilmamalidir.”102

Elektronik basvuru sisteminden kaygi duyanlar ise Oncelikle 6ngdrilen
sistemde, sendika ile Uye arasina kamu otoritesinin girecegi, bu durumun sendika
tyeligi, sendikadan istifa veya cikarilmada kamu otoritelerinin higbir sekilde
denetim ya da mudahalede bulunamayacag: ilkesine aykirilik olusturacagini, bu
durumun 87 Sayilli ILO sézlesmesinin 2. Maddesine de aykiri oldugunu ileri
surmislerdir.103

Yukarida dip not 101 de de aciklanmis oldugu gibi “e-Devlet Kapisi'nin
kurulmast, isletilmesi ve yonetilmesi gérev ve sorumlulugu 20/4/2006 tarihli ve
26145 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren, 24/3/2006 tarihli ve
2006/10316 sayilt Bakanlar Kurulu Karart ile Bagbakanlik adina Ulastirma
Bakanlig1 yetkisine verilmistir.” Sistemin isleyis esaslarinin belirlenmesinde,
denetiminde kamu otoriteleri tek sz sahibi durumundadir. Bu nedenle de
“Gerekli 6nlemler alinmadigi ve glivenceler saglanmadigr takdirde, e-devlet kapisi
tzerinden sendikaya iyelik ve sendikadan istifa uygulamasi, ILO norm ve

12 Kutal , a. g. e. 164
103 Sosyal Is Sendikasi, Yayimlanmamus Bilgi Notu, 2012
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standartlarina aykirt bicimde, bir “devlet miidahalesi ve denetimi”’ne yol
acabilecektir”10* s6zleri ile dile getirilen endiseye katilmamak olanakli degildir.

b-Isyerinin Girdigi Iskolunun Belirlenmesinde Sorun Cikacagi Endisesi

Bu konuda dile getirilen bir diger hakli endisede SGK kayitlatina gére iscinin
calistig1 isyerinin belirlenmesinin yol agacagi sorunlara iliskindir. Elektronik
basvuru sisteminin veri tabant bu giinki fiili duruma gore isverenlerin SGK’na
yapmis olduklari bildirimlerden olusacaktir. Daha acik anlatimla isveren SGK da
isyerini hangi iskolunda gGstermisse, e- devlet kapisindan iyelik igin bagvuran
iscinin karsisina isyerini yazdiginda ister istemez SGK kayitlarina gore belitlenen
iskolundaki sendikalar cikacak, isci ister istemez sendikalardan birisini tercih etme
zorunlulugu ile yiiz yliz yize gelecektir. Elektronik bagvuru sistemine giren isci
sistemde, tim sendikalari géremeyecegi, sadece SGK kayitlarinda hangi
iskolunda calistyor géziikiiyorsa o iskolundaki sendikalarin listesi ¢ikacagt icin
ancak “sistemin belirledigi iskolundaki sendikalara tiye olabilecektir.””105

“S6z konusu durum, cok buyltk ve telafisi mimkiin olmayan

sakincalar icermektedir. Zira Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari,

sendikal mevzuata gbre degil, sosyal giivenlik mevzuatina gore

tutulmaktadir. SGK kayitlarina esas olan NACE kodlar1 ile sendikal

mevzuattaki iskolu esaslart birbirinden farkli dizenlemelerdir. SGK

kayitlar1 da isverenlerin bildirimlerine dayanmaktadir. Bu durumda

isveren isciyi/isyerini hangi NACE kodu/iskolu kodundan

bildirdiyse, isi sisteme girdiginde ancak o igkolundaki sendikalara

lye olabilecektir.

Ornegin, isverenin tim bildirimlerini usuliine uygun yaptig1 bityiik

bir gida fabrikasini diisiinelim. Isverenin fabrikasinda, dogrudan

gida tretiminde calisan iscileri, fabrikanin idari hizmetlerinde

calisan iscileri, fabrikanin icindeki depo boéliminde yikleme

bosaltma yapan iscileri, fabrikanin gtvenligini saglayan iscileri

olsun. Bu durumda isveren, Sosyal Guvenlik mevzuatt geregi, bu 4

ayrt faaliyet grubu (4 ayrt NACE kodu) tizerinden, fabrikasi icin 4

ayr1 isyeri numarast alacak ve gida tretiminde galisan iscilerini 10

no’lu Gida Uriinleri Imalati Nace Kodundan (dolayistyla Gida

Iskolu), idari hizmetlerde calisan iscilerini 70 no’lu Idari

Dantsmanlik Faaliyetleri Nace Kodundan (dolayisiyla 17 no’lu

Egitim, Ticaret, Biro, Egitim ve Giizel Sanatlar Iskolu), fabrikanin

deposunda yiikleme bosaltma yapan iscilerini 52 no’lu Tastma I¢in

Depolama ve Destek Faaliyetleri Nace Kodundan (dolayisiyla

Ardiye Antrepoculuk iskolu), givenlik iscilerini ise 80 no’lu

104 AL e.
105 AL e.
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Givenlik ve Sorusturma Faaliyetleri Nace kodundan (dolayisiyla
Genel Tsler Iskolu) SGK’ya bildirecektir.

Bu durumda bu igyerinde sadece gida tiretiminde calisan isgiler,
gida iskolundaki sendikaya iiye olabilecek, diger isciler, sendikaya
tye olamayacaktir. Sendika isyerinde toplu s6zlesme imzalasa dahi,
givenlik, biro ve tasima islerinde calisan isciler, yeni sistem
nedeniyle, isyerinde toplu sézlesmeye taraf sendikaya Uye
olamayacaklarindan, isyerindeki toplu s6zlesmeden
yararlanamayacaktir.”106

c-Sistemin Isveren Miidahalelerine Agik Oldugu Endigesi

Sistemin merkezinde isverenler tarafindan dizenlenip SGK’ya verilen kayitlar yer
almaktadir. Sendikal 6rglitlenmeye sicak bakmayan isverenler, bu giinde yetki
tespit davlarinda yapmis olduklari gibi gerektiginde ceza 6demeyi géze alarak bu
kayitlart gercege aykirt diizenleme, iscileri birbirinden farklt iskollarinda kayith
isyerlerinden kuruma bildirme olanaklarint kullanabileceklerdir. “Ayrica, yeni
uygulama ile birlikte bir isyeri ya da isletmede, isciler ¢ok farkli iskollarina
bolinmus olacagindan, cogunluk/yetki tespitletinde ¢ok ciddi sorunlar
yasanabilecektir.”107

Sistemin en 6nemli giivencesini e-devlet sifresi olusturmaktadir. Ne var ki
iscinin bu sifreyi isvereninden gizlemesi olanakli gézikmemektedir. Bu gln
is¢inin tcretinin asgari Gcret tizerinden bankaya yatirilip, fazlasinin haricen elden
isciye Odenmesi, iscinin bu yolla primlerinin eksik yatirilmasina, kidem
tazminatinin eksik hesaplanma riskine ses c¢ikarmadigr gibi, e- devlet sifresini
isverenin elde etmesine ses cikartabilmesi de pek olanakli degildir. “Isverenin
kendisinden e-devlet sifresini istedigi bir iscinin, isten atilma kaygisiyla e-devlet

106 A. e.
107 A, e. “Ornegin kumas boyama isinin yapildig1 bir tekstil fabrikasinda sendikal
faaliyetin bagladiginy, iscilerin tekstil iskolunda kurulu olan bir sendikaya tye oldugunu
fark eden isveren iki ayr1 yontemle sendikalagsmay1 engelleyebilecektir. Birincisi, sendikaya
tyeligin basladigimi goren igveren, SGK’dan petro-kimya iskolu biinyesinde yer alan
NACE kodu olan yeni bir isyeri numatasi alarak, iscilerini bu isyerine kaydirabilecektit.
Bu durumda sendikaya tiye olmaya karar veren bir is¢i e-devlet kapisina girdiginde, SGK
kayitlarinda yapilan degisiklik esgiidiimlii olarak Bakanlk elektronik bagvuru sistemine de
yansiyacagl icin is¢i ancak petro-kimya iskolundaki sendikalara iiye olabilecek, isyerinde
orgltlenme faaliyeti yiriiten tekstil sendikasina tye olamayacaktir. Boylece isveren,
sendikanin yeni tyeler kazanmasi ve ¢ogunluk saglamasini tiimiyle engellemis olacaktir.
Ote yandan isverenin bu isleminin éncesinde tekstil sendikasina iiye olmus tiim iscilerin
tyelikleri, isverenin SGK’ya yapacagt bildirimin ardindan iscilerin ¢alistigt iskolu SGK
kayitlarinda degismis olacagi ve bu Bakanlik kayitlarina da yanstyacagl icin otomatik
olarak dusecek, Bakanlik kayitlarinda tekstil iskolundaki sendikanin o isyerinde sifir tiyesi
gorinecektir.”
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sifresini vermesi ya da ise ilk giris sirasinda e-devlet sifrelerinin muhasebe/insan
kaynaklar1 servislerine verilmesinin standart bir prosediir haline getirilmesi de
surpriz olmayacaktir. Hatta isverenler, ise alimlardan 6nce iscilerin sendikalt olup
olmadiklarini dahi tespit edebilir hale gelecektir.”108

Isverenlerin sendikalarin yetki alabilmesini engellemek icin bagvurduklari
en 6nemli araclardan birisini muvazaalt alt isveren iligkileri olusturmaktadir. Asil
isin parcalara bélinerek muvazaali islemlerle alt isverene verilmesi durumlarinda
asil islerin girdigi iskolunda 6rglitli sendikanin alt isveren iscilerini asil isveren
iscisi kabul edip tye yaparak yetki tespitinde dikkate alinmasint istemesi, ya da
toplu is sézlesmesinden yararlanmasini saglamast zaman zaman uzun hukuki
surecleri gerektirse de hukuken olanaklt olabilmistir.! Elektronik bagvuru
sisteminde igveren muvazaall alt isverenlerinin isyetlerini asil isin yapildigt
isyerinin girdigi iskolundan farklt bir iskolu olarak gésterecegi icin muvazaalr alt
isveren iscisi asil isyerinde Orgutlii sendikaya itiye olma olanagini yitirebilecektir.
Aynt sorun kayit dist galisan isyerleri icinde gecerlidir. Isyeri kayit disinda
oldugundan bakanlikta bu isyerine iliskin SGK kayitlart bulunmayacak, e-devlet
kapisindan bagvuran isci elektronik basvuru sisteminde veri olmadigi icin sendika
tyeligini gerceklestirmeyebilecektir.10

Tim  bu  endiselerin  teknik  sorunlar  oldugu, uygulamada
¢ozlimlenebilecegi dusiinilebilir. Teknolojinin  vermis oldugu olanaklarla
sistemde iyilestirmelerde yapilabilir. Ne yapilirsa yapisin sendika iyeliginin
sistemi belitleyen bir unsur olarak kaldigt sirece bu konuda saglikli adim
atilamayacagi, elektronik ya da degil, belgelere dayali, salt cogunlugu esas alan bir
yetki sisteminin korundugu kosullarda saglhkli ¢6ziime ulasilmasinin ¢ok olanaklt
olmadigini vurgulamak gerekmektedir.

2.3.2. Sendika Organlarinin Belirlenmesi

Tasarin 9. Maddesinde Konfederasyon, sendika(Kurulus) ve subelerin zorunlu
organlarini genel kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu
olarak belitlemistir.

108 A, e. “Sonug itibatiyle isverenler iscilerden kolaylikla e-devlet sifrelerini toplayabilecek,
hangi is¢inin sendikaya tye olup olmadigint tespit edebilecek, isverende e-devlet sifresi
olan igciler isverenin sendikaya tiye oldugunu 6grenmesinden kaygt duyarak sendikaya tye
olmaktan imtina edebilecek ve ayrica isverenler e-devlet sifrelerini kullanarak sendikaya
tye iscilerin sendikadan istifa islemlerini yapabilecektir.”

19Yar 9. HD. E. 2006/10545, K. 2007/9282, T. 03.04.2007, Caligma ve Toplum,
Say1,14

110 Sosyal Ts, a. g. e. “Ancak e-devlet kapisina dayanan yeni sistemle birlikte, kayit dist
calistirlan isciler, SGK kayitlarinda caligmiyor géziikecekleri icin higbir sendikaya tye
olamayacak. Sonu¢ olarak, 3 milyon 739 bin kayit dist calistirilan iscinin sendikaya tye
olma hakki fillen engellenmis olacaktir.”
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2.3.2.1. Sendika Genel Kurulu Delege Se¢imi

Genel kurul en Ust organ olarak diger sendika organlarini belirlemektedir.
Yonetim  kurulu, denetleme kurulu ve disiplin  kurulunu genel kurul
belirleyecektir. “Sendika 6zglrliglintn gegerli oldugu tlkelerde genel kurullarin
tyelerin 6zglr iradeleri ile olusmasi ve demokratik esaslara gbre islemesi
kacinilmazdir.”’111

Turkiye sendikal pratiginde sendika 6zgurligi icin kacinilmaz bir gereklilik
olarak tanimlanan “genel kurullarin Uyelerin 6zglr iradeleri ile olusmasi ve
demokratik esaslara gore islemesi” ilkesinin yasama gegirildigini s6ylemek ne
yazik ki her zaman i¢in olanakli degildir. Hatta “makbul sendikalar” varliklarint
6nemli 6lciide genel kurullarin dyelerin 6zgiir iradeleriyle olusmamasina ve
demokratik igleyisin uzaginda calismasina borgludurlar demek de abartma
olmayacaktir.

Sendika genel kurullart isyerlerinden secilen delegelerden olusmaktadir.
Sendika  yonetimleri delege secimlerini istedikleri gibi  yo6nlendirmeyi
basardiklarinda gerisi kendiliginden gelmektedir. Bu nedenle yapilabilecek her
tirli secim hilesi, yapilabilecek her turlii anti demokratik uygulama, baski,
yildirma delege secimleri asamasinda yogunlagmaktadir.!12

Muhalif gbriilen subelerin tye sayisini dustirecek secim Oncesi islemler, her
hangi bir 6l¢li aramaksizin olugturulan se¢im bélgeleri, alternatif listelerin delege
adayt olmasinin fiili durumlar yaratilarak engellenmeye calisilmast gibi yargiya
yansimis onlarca 6rnek, sendika organlari seciminde asil giivence saglanmast
gereken agamanin delege secimleri agamast oldugunu ortaya koymustur.

Bu nedenle de sendika yonetimleri delege secimlerinin kendi kontrolleri
disina cikarak yapilmasina sicak bakmamislardir. Onemli 6Slgiide 1963-1980
dénemine tepkiyle hazirlanan 2821 sayili yasada bu konuda bir tepki hitkmii yer
almis, delege secimlerini diizenleyen 10. Maddeye sendika delege secimlerinin
yargt gOzetimi altinda yapilacagt hikmi konulmustu. ﬂging olan darbe
kosullarinda hazirlanan bu yasanin dahi 6mri G¢ ayt gecememis, 2821 sayili yasa
yurtrlige girdigi tarihten ¢ ay sonra ilk degisikligi yasamis, delege secimlerinin
sube genel kurullarinda oldugu gibi yargt gézetimi altinda yapimasima iliskin
diizenleme yasa metninden ¢ikartilmistir.!3

1 Kutal a. g. e. 5.162

12 A. e. “Genellikle sendika sube genel kurullar icin ister istemez tyeler tarafindan
delegeler secilmektedir. Sube genel kurullart dyelerinin 6zgiir iradeleri ile olusmamissa
burada secilen ve sendika merkez genel kuruluna ve nihayet konfederasyon genel
kuruluna katilacak olan delegelerin tyelerin gercek iradesini temsil edip etmedikleri
sipheli kalmaktadir. Bu itibarla en alt kademede secilen delegelerin tyelerin Gzgiir
iradelerine uygun olmasi olagan isti bir 6nem tagimakladir.”

113 Abdullah Berksun /Ibrahim Esmelioglu, Sendikalar Kanunu, Ankara, Seckin
Yaynlari, 1989, s. 219 10. Madde 28.08.1983 tarihinde 2882 sayili yasa ile degistirilmeden
onceki ikinci fikrasi, “Isci sendikast subesinin faaliyet sahasindaki isyerlerinde calisan
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1995 yilinda konu tekrar meclis giindemine gelmistir. Bakanlik hazirlamis
oldugu tasariyla, anayasanin vermis oldugu sinirli hareket alani icerisinde
“sendikal haklarin yayginlastirilmasi, sendika i¢i demokrasi ve sendikanin
bagimsizlig1 gibi konularda bazi iyilestirici dizenlemeler yapilmast”!* gerekgesi
ile 2821 sayili yasanin bazi maddeleri degistirilmek istenmistir. Tasarun 10.
Madde gerekgesine gére amac “yapilan degisiklik ile sube genel kurullarinin
olusmast icin yapilacak delege secimlerinde -sendika i¢i demokrasinin islemesi
i¢in- yargt denetimi” getirilmesidir.

1995 yilinda 2821 sayili yasanin 10. Maddesinde yapilmak istenen degisiklik
ashnda bu gin toplu is iligkileri yasa tasarisinin 9. Maddesinde getirilen
dizenlemeden ¢ok da farkli degildi. Her iki diizenlemede aslinda delege
secimlerine yargt gbzetimi getirmemis, sadece delege secimlerine yapilacak
itirazda gorevli mahkemeyi belitlemisti. 1995 degisiklik tasarisinda Yargitay
yolunun agtk olmasi toplu is iliskileri yasasinda yapilan dizenlemeden farkli yant
olusturmaktaydi.!15

1995 yilinda 4101 sayihi yasayla getirilen teklifin yeni Onerilen bolimi
“Genel kurula katilacak delegeler, tyeler tarafindan serbest, esit, gizli oy, a¢ik
sayim ve dokim esasina gore ve sendika tiztugindeki hitkiimlere gére secilir.
Secimlere ¢ isglinii i¢inde yapilacak itiraz mahalll i mahkemesince ¢ isgiini
icinde kesin olarak karara baglanit” hitkmiiyle sinirliyd.

4101 sayill yasanin gOriisilmesi asamasinda delege secimlerine itirazi
dizenleyen madde 6zellikle sendika kokenli milletvekillerinin  tepkisiyle
karsilasmis, bu milletvekillerinden Emin Kul’'un vermis oldugu onerge ile
tasaridan “Secimlere ti¢ isglint icinde yapilacak itiraz mahalli is mahkemesince tg

sendikali is¢i sayist bes yiizli astigi takdirde sube genel kurulu delege esasina gore yapilir.
Genel kurula katilacak delegeler, tyeler tarafindan 14 incii maddede belirtilen esaslara ve
sendika tiziigindeki hikimlere gore secilir. Sube genel kuruluna katilacak delege sayist
yizden az ikiylzelliden ¢ok olmamak Uzere sendika tiziginde belitlenir” hikmuni
getirmisti.

114 “Sendikalar Kanununun Bazt Maddelerinin Degistirilmesi, Bazt Hukimlerinin
Kaldirilmast ve Bu Kanuna Bir Gegici Madde ile Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun Tasarist Gerekgesi”, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 83, 93. Birlesim,
30.03.1995, ek metin s.8

1151995 yilinda 4101 sayili yasa ile 2821 sayilt yasanin delege segimlerini diizenleyen 10.
Maddesine iliskin 6neri metni: “is¢i sendikast subesinin faaliyet sahasindaki isyetlerinde
calisan sendikali isci sayist bes ylzi astg1 takdirde sube genel kurulu delege esasina gére
yapilir. Genel kurula katilacak delegeler, Gyeler tarafindan serbest, esit, gizli oy, acik sayim
ve dokim esasina gore ve sendika tiziigindeki hikimlere gore secilir. Secimlere i
isgini icinde yapilacak itiraz mahalli is mahkemesince t¢ isgiini icinde kesin olarak
karara baglanir. Sube genel kuruluna katilacak delege sayisi yiizden az iki- yiiz elliden gok
olmamak tzere sendika tiziigiinde belirlenir.” Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 83,
93. Birlesim, 30.03.1995, ek metin 5.8
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isgiint i¢inde kesin olarak karara baglanir”11¢ ifadesi ¢ikartimistir. Tasarida eski
metinden farkli olarak sadece “gbre” kelimesi kalmistir. Dolayisiyla da sadece
“gore” kelimesi yasalagmustir.

Sendika kékenli 6nerge sahibi Emin Kul’a gére sendika subeleri delege
secimleri”-biiylik bir ¢ogunluguyla- en demokratik sekilde ve puriizsiz yapilan
kongrelerdir”. Sendikalarin delege secimlerini elestirenler ise, milletvekillerini de
benzer sekilde elestiren “bir kisim fesat odaklari(dir)”'7. Bu “fesat odaklarr”
sendika sube delege secimlerinde yargt denetimi yokmus gibi bir hava
yaratmaktadirlar. Kul’a gbre “esasen, sube genel kurullarinin sonuglarina; yani,
gerek o subenin secilen delegelerle olusan genel kurulunun yapisina ve delege
secimlerine gerekse o sube kongresinde alinacak her tirli karara ve yapilacak
secimin sonuglarina itiraz etme, iptal davast agma hakki, her delegenin ve hatta
her sendika Uyesinin, mevcuttur.” Kul delege secimlerini daha fazla yarg
denetimine acildigi anda “sendikalarin faaliyetleri muattal(islemez, kullanilmaz
duruma gelmis) hale gelebilecektir.”’!18

Sendika i¢i demokrasinin isletilerek tiyelik haklarinin givence altina alinmis
olmasi, sendika hakkinin korunmasinin ilk adimidir. Se¢me ve secilme hakkinin
engellenmesi, sirf sendikada farkl gériisleri savundugu icin iscinin isten atilmasi
ozellikle son dénemlerde karsimiza sik ¢ikan uygulamalardan birisidir.

Uyelik hakki ihlal edilen iscinin bu hakkinin korunmasini isteyebilecegi tek
merci yargidir. Is¢i dava actiginda bu dava sonuglanana kadar iptalini istedigi,
sube genel kurulunun disinda diger subelerde secimler yapilmakta, Sendika Genel

116 Emin Kul ve Arkadaslarinin Vermis Oldugu Onerge, Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
Cilt 83, 93. Bitlesim, 30.03.1995, s.144 “Gortsilmekte olan 815 sira sayii kanun
tasarisinin 3 Gncld maddesinde, 2821 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrastyla
ilgili degisiklik diizenlemesinde yer verilen hitkiimlerde yer alan “segimlere Gg¢ isgiind
icerisinde yapilacak itiraz, mahalli i mahkemesince t¢ isglini icerisinde kesin olarak
karara baglanir” cimlesinin ¢ikarilarak maddenin kabuliint arz ve teklif ederiz”

17 Emin Kul, 2821 Sayih Yasanin 10. Maddesinin 4101 Sayilt Yasayla Degistirilmesine
Tliskin Kanun Tasarina karst verdigi Onerge tizerine Konusma, Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Cilt 83, 93. Birlesim, 30.03.1995, s.144 “Yice Meclisin manevi sahsiyetini ve
ondan daha ¢ok Meclisi tesekkil ettiten muhterem milletvekillerini -kavram olarak
kendilerini miigahhas olmasa bile, somut olarak gostermese bile, miicerret olarak-
tlkemizin iginde yasayan bazi gruplar, bazi cevreler ve sorumsuz sekilde, Tirk basini,
maalesef, nasil acimasizca ve haksiz elestirilere tabi tutuyorsa, tlkede bir kisim cevreler
de, bir kisim fesat odaklart da, sendikalarin kongrelerine yonelik, adeta, yargt denetimi
yokmus gibi bir hava yaratarak, bir hava kériikleyerek, bu konuda hitkiim tesis edilmesini
istiyorlar.”

118 Kul, a. g. e. s. 145 “Sube kongrelerinin iptali, burada alinan kararlarin iptali......
tesekkiliniin yanlis olduguna dair acilacak iptal davalarinin mimkin olmasi karsisinda,
arttk yeni bir engeli cesitli karisikliklara materyal olacak bir engeli getitip de delege
secimlerinde uygulamaya kalktigimiz anda, sendikalarin faaliyetleri muattal hale
gelebilecektir.
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Merkez Genel Kurulu sonuglanmaktadir. Yargitay’da iscinin dava agarak
kanitladigi usulsiizliikler nedeniyle Genel Merkez Genel Kurulunun iptali icin her
sube secimi icin 1 ay igerisinde is¢inin dava agmasini zorunlu gérmektedir. Kisaca
Emin Kul tarafindan var oldugu ileri striillen yargt denetiminde aslinda isciden
adeta imkansiz1 gerceklestirmesi istenmektedir.!”

Toplu is iligkileri yasa tasarist delege se¢imlerine iliskin yargi gbzetimi
getirmemekte, 1995 tasarisindaki sisteme dénerek “genel kurul disinda yapilan
delege secimlerine se¢im sonuglarinin ilanindan sonra iki giin iginde yapilacak
itirazlar, yetkili mahkeme tarafindan kesin olarak karara baglanir. Delege
seciminin mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde, se¢imler onbes giin i¢inde
yenilenir” hikmini getirmisgtir.

Yatay Orglitlenmelerin olanaklt olmadigt merkezilesmis sendikal yap1
icerisinde getirilen bu diizenlemeyle sendika sube delege secimlerinde yasanan
usulstizliikleri engellemek olanakli olmayacaktir. Isciler iki giin icerisinde
iddialarint kanitlamakta dahi zotlanacaktir. Yapilan delege secimlerinde oy verme
isleminin erken bitirildigine iliskin tutanagi delil olarak sunan bir iscinin, isyerinin
belgelerini izinsiz isyerinden ¢ikarttift icin isten atilmasi bu konudaki zorluklar
hakkinda fikir verebilecek bir 6rnektir.!0 Delege se¢imleri yargt gbzetiminde
yapilmadigi stirece de bu sorun kanayan bir yara olmaya devam edecek
gozitkmektedir.!2!

2.3.2.2. Sendika Genel Kurullari

Sendika genel kurullarina iligkin tasarida yer alan dizenlemeler genel olarak 2821
sayill yasada var olan diizenlemelerin tekrari niteligindedir. Genel kurullarin en
fazla dort yida bir toplanma esasi, genel kurullarda yapilacak secimlerde
izlenecek yol ve yargt gbzetimi ve denetimi korunmustur.!?2 Genel kurullarin
toplanma stresinin 6nemi “sendikanin isleyisinin demokratik kurallara aykiri
olamayacagy ilkesidir (Anayasa, m.51 son). Demokratik isleyisin somut bicimde
ortaya c¢ikmast ise genel kurullarin uzun olmayan sireletle toplanmasina

119 Yar, 9. HD. E. 2000/1210 K. 2000/1366 T. 10.02.2000 kararinda “sendika subesi
genel kurul olagan toplantisinin iptali icin agilacak dava, delegesi seciminin iptali icin
acilmis bir dava bulunsa dahi, bir aylik hak dustrtcu streye tabidir” diyerek hak distiriicti
sirenin delege se¢imlerine iliskin dava acilmasina, hatta bu davada delege se¢imlerinin
iptal edilmesine karsin isleyecegini ve genel kurulun artik gecerli oldugunu belirtmistir.

120 Kocaeli 1.Is Mah.E;2006/315 K., 2006/353 16.06.2006 T. Yar. 9.H.D.
E.2006/20618, K.2006/29148 06.11.2006 T.

12T'asaridaki diizenlemeyi olumlu bir adim olarak degerlendiren Kutal’a gore; “Tasarida
bu hususta 6nemli bir adim atildigina tamk olmaktayiz. Zira Tasarinin 16. maddesine gore
genel kurul diginda yapilan delege segimlerine iki gin icinde is mahkemesine itiraz yolu
acilmis ve yargl organinin bu hususta kesin karar verecegi ongorilmustir.” a. g. e. s. 163

122 Kutal, a.g. e. s.162
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baglidir.”12> Kutal’in da hakli olarak vurgulamis oldugu gibi dért yil demokratik
isleyis acisindan uzun bir stredir. “Tasart bu hususta herhangi bir yenilik
getirmemis ve dort yili benimsemistir. Kuskusuz sendika yoneticileri de bu
sirenini  kisaltilmasina  sicak  bakmamakta, hatta uzatilmasina itiraz
etmemektedirler. Nitekim genel kurullarin en ge¢ dért yilda bir toplanma ilkesi
sendikalar tarafindan hemen benimsenmis ve daha kisa slirede toplanma
olanagina pek ragbet edilmemistir”124,

2.3.2.3. Sendika Zorunlu Organlarina segilenlere Siyaset Yasagi

Toplu is iliskileri yasa tasatisinin 9. Maddesine gore “Kurulus ve sube
yoneticilerinin gérevleri, milletvekili veya belediye baskani secilmeleri halinde
kendiliginden son bulur.”

12.Eylil darbesi ile gelen ve Anayasal bir dizenleme olan sendikacilikla
milletvekilligini bagdastirmayan yasak tasarida da korunmaktadir.'?>

2.4. Sendika Hakkinin Korunmasina iliskin
Dulizenlemeler

Sendika hakkinin anayasal diizeyde taninmus sosyal bir hak oldugu bilinmektedir.
Bir hakkin Anayasada glivenceye kavusturulmus olmast, kuskusuz ¢ok 6nemlidir.
Ne var ki Anayasalarda taninan hak ve 6zgiirliklerin yasamda karsiligini bulmast
icin Anayasal givence yetmemektedir. Anayasada taninan hak veya Ozgiirligi
etkin kilacak giivence hikiimlerinin var oldugu, glivencenin etkin bir gekilde
isledigi durumlarda Anayasanin tamidit Szgiirliklerin var olabildiginden s6z
etmek olanakli olabilmektedir.

Devletin bir uzlasmanin irind oldugu kabul edilen sosyal haklar
konusunda uzlagmaya uygun davranmis olmasi i¢in bu haklara anayasal giivence
getirmis olmast yetmemektedir. Devletin gorevi sosyal haklara Anayasalarda yer
vermesinin, bu haklari anayasal semsiye altinda korunmasinin Gtesinde, bu
haklarin gerceklestirilmesi konusunda diizenlemeler yapmaktir. Bu ytkimlilik,
sosyal haklarin gerceklestirilmesini saglamayr amaclayan Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararast Sézlesmesi'nin (ESKHUS)
2/1. Maddesinde dile getirilmistir. “Bu maddeye gore; "Sizlesme'ye taraf her deviet
gerek kendi basina, gerekse zellikle ekonomik ve teknik alanlarda wluslararas: ishirligi ve
yardim yoluyla, mevcut kaynaklarmm azamisini Rullanarak b Sozlesme'de  tanman
haklarim giderek artan bigimde tam olarak gerceklestirilmesini sadlamak amactyla, ozellikle
yasal diizenlemelerin cikarimast dabil olmak jizere biitiin nygun araglarla, ber tiirlii dnlemi

123 A.e.
24 Ale
125 Siyaset Yasaginin kapsami ve etkileri icin Bkz. Ozveri, a. g. e. s. 269
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almayz taabhbiit eder''26

1982 Anayasast’'nin 5. maddesi de devletin temel gorevlerini sayarken,
“kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya” ¢alismayt da bir gérev olarak belirlemistir.

Sendika hakkinin giivencesi genel olarak iki diizeyde saglanabilir. Bu
haklarin kullanimini kisitlayan haksiz eylemlere karst, haklarin sahibi olan iscilerin
toplu eylem haklarinin bulundugu kabul edilip, bariscil toplu eylem hakkinin
kullanilis sekli, zamani, yeri hakkin sahibine birakilir. Her hakta oldugu gibi toplu
eylem hakkinin  kullanilmasinda  hakkin  sahiplerinin =~ Slgulilik  ilkesini
gbzetmemeleri, hukuki deyisle haklarini kotiiye kullanmalart diger haklarda
oldugu gibi genel hitkiimlere gbre yaptirimla karsilasmalarina engel bir durumun
olmadig1 aciktur.

Konuyu diizenleyen ve Turkiye’nin onayladigt ILO 87, 151 sayili s6zlesme
hikiimleri karsinda Turkiye’'nin = bariscil  toplu  eylem hakkina uygun
davranmasinin, uluslararasi sézlesmelerden dogan bir yikimliligi oldugunu
séylemek de olanakhdir. Nitekim AHIM, Bogaz Koprisii calisanlarinin
gerceklestirdigi toplu eylemi tartistigr ve Turkiye’yi haksiz buldugu “Satilmis ve
Digetleri/Turkiye” Karart” olarak adlandirilan kararinda “degetlendirmesini i¢
hukuk acisindan Anayasa (51.,53.,54.,128. md.ler) ve 657 sayili yasanin ilgili
maddeleri (12., 26., 27., 125. md.ler) cercevesinde, uluslararast hukuk acisindan
ise ILO’nun 87 (2, 3., 8., ve 11. md.ler) ve 151 sayili s6zlesmeleri (4. ve 6. md.
ler) ile Avrupa Sosyal Sartr’na (2., 5. ve 6. md.ler) atifta bulunarak yapmistir.”127

Sendika hakkinin giivencesi konusunda ikinci yol, hakka yonelik haksiz
saldirilara karst devletin somut yaptirim hiikiimleri getirmesidir. Devlet hakkin

126 Naz Gavusoglu, “Sosyal Haklarin Gergeklestirilmesi”, Yoksulluk, Siddet ve Insan
Haklar1 Ed.: Yasemin Ozdek,, Ankara: TODAIE Yaynlari, 2002 s. 467

127 Sebnem Gékeeoglu Balet, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin “Satilmis ve
Digetleti/Turkiye” Karar1”, Caligma ve Toplum, 2008/2, Sayt 17, s. 221, 227
“Mahkemenin yetlesik ictihadt uyarinca, sézlesmenin 11. maddesi, ortak eylem yoluyla
sendika tyelerinin mesleki c¢ikarlarint koruma ilkesini icermektedir. S6zlesmeci Devletler,
ortak harekete izin vermeli, seyrini ve gelisimini miimkiin kilabilmeliditler. Sézlesmenin
11. maddesi, esas itibariyle kisiyi maddedeki haklarin kullandmast sirasinda kamu
makamlarinin keyfi midahalelerine karst korumayi amaclamasinin yaninda, séz konusu
haklardan etkili bir sekilde faydalanilmasini saglamak Devletin pozitif yikimliligini de
gerekli kilabilir. Dava konusu olaylar, S6zlesmenin 11. maddesindeki haklardan ulusal
hukukta faydalanilmasinin ~ bagvuruculara  saglanilmast  yikamldlaginin yerine
getitilmemesinden  kaynaklandigr  takdirde, Sézlesmeci Devlet bundan sorumlu
tutulacaktit”, Ayrica bu konuda Bkz. Mesut Gllmez, “Sendika Hakki, Toplu S6zlesme ve
Grevi de I¢eren Toplu Eylem Haklarini Kapsar mi?”, Caligma ve Toplum, 2008/3, Sayt
18, s. 141
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sahibinin hakk:i korumaya doéniik eylem haklarini nasil kullanacagint bir dizene
baglarken, haksiz saldirida bulunanin bu saldirtyla hakkin sahibini yoksun kildig
yarara kavusturtacak yaptirimlar getirmelidir. Hukuki terminolojiyle agiklarsak,
hak ihlallerinde aynen ifaya zorlamak asil olmali, tazmin aynen ifanin olanakli
olmadigl durumlarda ve aynen ifaya yakin Ol¢lilerde tazminati 6ngoren agirlikta
olmalidir.

Somut &rnek {zerinden belirtmek gerekirse, bir isyerinde sendikal
orgiitlenmeyi hukuka aykiri yollarla engelleyerek sendikanin yetkili olmasinin
engellenmesinin ~ yaptirimi,  sendikanin  hukuka  aykit  engellemeyi
belirginlestirmesi halinde, o isyerinde yetkili kilinmasinin saglanmasidir. Kolektif
sendika Ozgirligiine iliskin bu yaptiim bireysel sendika Ozgiirligiiniin
korunmastyla ayrica giiclendirilmelidir. Sendikalagsma hakkint kullandigt icin isten
atilan is¢inin, mutlak olarak ise iade edilmesinin saglanarak, calistirlmadigt stire
icerisinde calismis gibi ise baslatilana kadar tcret, sosyal giivenlik primleri ve
diger sosyal haklarinin isverence 6denmesi bireysel sendika Gzgirliiginin
giivencesine 6rnek olarak verilebilir.

Kolektif sendika Ozgiirliginin bu sekilde giivenceye alinmasina 6rnek
olarak ise 4773 sayili yasayla degistirilmeden Onceki 2821 sayili yasann 30.
maddesiyle isyeri sendika temsilcilerine getirilen mutlak ise iade ve calistirilmayan
stre Gcretlerinin ¢alistrilmadi@t stirece 6denmesi hiikmu akla gelmektedir.!?8 Ayni
yaptirimin sendikal nedenlerle isten atilan tiim isciler i¢in 6ngorilmesi olanaklidur.
5237 Sayili Tiurk Ceza Kanunu'nda yeni maddeler olarak diizenlenen 117.
maddenin bireysel, 118. maddenin ise kolektif sendika Gzgurliigine glivence
getiren diizenlemeler oldugu belirtilmistir.'?  Cezal yaptirimlarin  sonugta
ekonomik bir su¢ olan sendika Ozgirligini ne Olclide koruyabilecegi
tartisilabilir. Yine de bir caydiriciik unsuru olarak var olmast olmamasindan
iyidir. Ancak asil olan, hukuka aykiri saldiriyla saldirida bulunanin elde ettigi
hukuki yararin bosa ctkarilmasi, o hukuki yarara ulagsmasinin engellenmesidir.
Hukuka aykirt eylemle amac sendikasizlastirma ise kural olarak yaptirim da
sendikal 6rgitliliigiin yasa yoluyla taninmas, yani aynen ifa olmalidur.

Bu konuda Kanada Endiistriyel Tliskiler Yasast 6rnek verilebilir. Kanada
Endistriyel Iliskiler Yasast’nin 5. maddesinde ayrimcilik yasagi, 6. maddesinde

128 Hitktimet tarafindan TBMM’ye sunulan tasarida da tekrar 2821 sayilt yasanin 4773
sayilt yasayla degistirilmeden Onceki sekline déniilmis ve taslagin 24/3. maddesinde
“Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve diger haklart 6denir. Kararin kesinlesmesinden
itibaren alti isglini icinde temsilcinin ise basvurmast kogsuluyla alt1 isgiini icinde ise
baslatilmamasi halinde is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek tcreti ve diger haklar
6denmeye devam edilir. Bu hikim yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir”
denilmistir.

129 Mehmet Onat Oztiirk, Tiirk Ceza Kanununda Is ve Caligma Hiirriyetinin Thlali
Sugu, Istanbul, Legal Yayinlari, 20006, s. 113
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haks1z is uygulamalari, 7. maddesinde, sendikal faaliyetin sinrlari, 9. maddesinde
olumlu ve olumsuz sendika 6zglrligh dizenlenmistir. Yasanin 11. maddesi
isveren/isveren oOrgltine ve sendikaya iyi niyetli bir sekilde toplu pazathgi
sonuclandirmak i¢in makul ¢aba gésterme yukimluligd getirmis ve 12. madde
is¢i ve isveren Orgltlerinde adil temsil kurallarina uyma yikimligini
duzenlemistir, 130

Kanada Endistriyel ~ Iliskiler ~ Yasastnin  diizenlemelerine — aykiri
davranilmas: halinde, aykirihigin saptanmasit durumunda, yasaklamadan aynen
ifaya uzanan bir yaptirim silsilesi ongorilmustir. Yasanin 14/4. maddesine gore,
yasaya aykirihigin olup olmamasini saptamakla yetkilendirilmis olan Calisma
Higkileri Kurulu'3! yasaklanan eylemi gerceklestiren kisiye, eyleme son vermesini
isteyen bir karar cikartabilir, aynt veya devam eden bir kararla kisiyi eylemini
tazmin etmeye zotlayabilir. Aykirihgr gerceklestiren isveren ise ise iade ve
isverene 6/3 a ve b’ye aykirt olarak gorevden alma, isten uzaklastirilmasi, isyetini
degistirme, isten ¢ikarma veya bagka bir ceza eyleminden kaynaklanan kayip
Ucrete esit bir miktarin 6denmesi ve gbreve iadesini iceren bir karar verebilir.
Calisma Iliskileri Kurulu, kurulun yazili emri olmaksizin 30 ginii agmayacak bir
dénem i¢in aynt veya devam eden bir kararla, etkilenen iscilerin tcretlerini
artirmama veya azaltmama, istthdam sartlarini veya stresini degistirmeme talimati
verebilir. Kurul bu emri 30 glinli agmayacak sekilde bir ddnem daha uzatabilir.

Kisaca sorun sendika hakkina getirilen korumanin etkili bir koruma olup
olmadigt sorunudur. Korumanin etkili olup olmadiginin 6lgiiti ise, kullanilmak
istenen hakka yonelik saldirt ortadan kalktiginda, kullandmak istenen hakla
ulagmak istediginiz amag¢ ortadan kalkmamis olmasidir. Daha agik anlatimla Gyle
bir koruma getirmelisiniz ki, saldirt ortadan kaldirildiginda, korunan hakki
kullanmanin bir islevi olsun. Ornegin sendika iyeligine getirmis oldugunuz
koruma, sendika tyelerinin islerinden atilmasini engelleyemiyorsa bu korumaya
etkili bir koruma demenizde olanaklt degildir.

2.5. Turk Hukukunda Sendika Hakkinin Guivencesi

Sendika hakkinin givencesi Turk hukukunda tg alt baslk altinda incelenmistir.
Sendika tyeligi ve sendikal faaliyete yonelik glivence hitkiimleri bireysel sendika
Ozgurligine giivence getirmeye calismustur. Isyeri sendika temsilcilerine getirilen
giivence ile isyerlerinde toplu is sdzlesmesinde elde edilen haklarin savunulmast
saglanmak istenmigtir. Sendika yoneticilerine iliskin givence ise sendika

130 Labour Relations Code, RSBC 1996 CHAPTER 244C,

http://www.bclaws. ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_96244_01
Erisim, 18.11.2011

131 Kanada Endistriyel Tliskiler Yasas’nin 1. maddesinde kurul tanimlanmistir. “board"
means the Labour Relations Board and if applicable includes the chair, an associate chair, a
division of the board and a panel established under section 117.”
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organlarinda goérev alan sendikacilari, bu gorevlerini gerektigi gibi yerine
getirmelerini sagmaya doéntik givencelerden olusmaktadir.!3?

Belirtmek gerekir ki “Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)niin bu konulara
iliskin 87 (1948), 98 (1949) ve 135 (1971) sayil s6zlesmeleri Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan da onaylanmistir.”’133

2.5.1. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi

Sendikalarin Tirkiye de son otuz yilinun sendikal kriz ve krizden cikis yollarina
iliskin tartismalarla gectigini sGylemek olanaklidir. Sendikalarin icinden bir tirli
ctkamadiklatt kriz ortami, krizin nedenleri oldukeca sik tartisilan konulardan birisi
olmayr surdiirmektedir. Yapilan bazt arastirmalar iscilerin sendika tyesi olma
isteminin halen devam ettigi, hatta sendikasiz isciler icerisinde sendikalasma
isteminin yiizde 83’oranlarinda oldugunu ortaya koymaktadir.!3* TIscilerin
sendikalagma istemine karsin sendikalarin tiye sayisinda yasadiklari kan kaybini
durduramamalarinda, iginde bulunduklari  olumsuz  kogullarin  yaninda
sendikalarin degisime ayak uyduracak yeni politikalar Uretmekte yetersiz
kalmalatinin da 6nemli bir neden oldugu haklt olarak vurgulanmistir.!3

Sendikalarin tiye kayiplarinin ve yeni isyetlerinde o6rglitlenmemelerinin
nedenleri sendikacilara soruldugunda yanit yeterli giivencenin olmamasi ya da tek
kelimeyle belirtilecek olursa glvencesizlik olmaktadir. Guvencesizlik yanitinin
icerisinde ise, Orgutlenme asamasinda ve sonrasinda sendika tyesi olan is¢inin
isinin korunamamasi, yasal korumanin yeterli olmamasi, isten atilmalara karst
sendikalarin grev, isi yavaslatma gibi araglara basvurmasinin yasalarla agir
yaptirimlara baglanmis olmasi, uzayan yetki tespiti siirecinde iscilerin giivencesiz
kalmalar1 yer almaktadir.130

Kisaca, sendikalarin Orgiitlenememesinin  temel nedenlerinden birisi
sendikacilara gore, bireysel sendika Ozgirliginin tlkemizde giivencesiz ya da
yeterli giivenceye sahip olmamasidur.

Hemen belirtelim ki bireysel sendika 6zgiirligiinin iscilerin toplu eylemle
koruma altina almalari, bizim hukuk sistemimizde yasaklanmustir. Iscilerin
sendikal tercihleri nedeniyle; ise alinmadan, is kosullarinin belirlenmesi, isten
atilmaya kadar, hangi asamada olursa olsun ayrimcihiga ugramalar kargisinda

132 Kutal, a. g. e. 165

B3 A e.

134Bettil Urhan, Sendikal C")rgiitlenme Bunalimi ve Tirkiye’deki Durum, Istanbul:
Petrol 15 Yayini, 97, 2005, 5.285

135Metin Kutal, “Tiirk Sendikaciligini Cevreleyen Olumsuz Kosullar, Ozellikler ve Yeni
Bir Yapilanma Thtiyact, GCaligma ve Toplum 2005/2 Sayt 5, s5.25, Sayim Yorgun,
“Kiiresellesme Siirecinde Tiirk Sendikaciliginda Yeni Yénelisler ve Alternatif Oneriler”,
Calisma ve Toplum Sayi 6, 5.149

136 “Sendikal Orgiitlenme: Engeller ve Deneyimler”, Tes-1g Dergisi, Mart 2004, 5.20-67
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topluca isi yavaglatmalari, greve bagvurmalart yasa dist grev cergevesinde
yasaklanmistir. Ornegin yetki tespitinden sonra bir ¢ok iyesi isten atilan bir
sendikanin isverenin bu tutumuna grev ya da isi yavaslatmayla yanit vermesi, agik
yasaklar nedeniyle hukuken olanakli degildir. Ote yandan hak Grevinin
Anayasanin gerekcedeki ifadesiyle “6ni ttkanmigtir”137

Grev hakkinin ise “menfaat grevi” adi altunda, yasada ayrintilar
diizenlenen siireci, yasada belirtilen ayrintt ve sirelere birebir uyarak
tamamladiktan sonra kullanilabilen bir hak haline gelmesi, bu durumun disinda
grev yapmanin yasal olarak olanakli olmamasi, bireysel sendika 6zglrligine,
iliskin yasal korumanin énemini arttirmustir.

Bireysel sendika 6zgiirligtini korumanin tek yolunun yasadaki giivenceyi
isletecek dava yolunun olmasi, Yargitay’in bu konuda vermis oldugu kararlarin
6nemli 6lctide uygulamayi sekillendirmesi, bireysel sendika 6zgiirligh konusunda
Yargitay kararlarini glivence kavraminin odagina oturmasina yol agmistir.

2.5.1.1. Bireysel Sendika Ozgiirliigii Kavrami

Bireysel sendika 6zgiirligt, diledigi zaman diledigi sendikaya tiye olup olmama,
tiye oldugu sendikadan diledigi zaman ayrilma, bir bagka sendikaya tiye olabilme
ve lye oldugu sendikanin faaliyetlerine katilma 6zgurliigi tanimlanabilmektedir.
Bireysel sendika 6zgurligi Turk hukukunda anayasal dizeyde ilk kez 1961
Anayasasinin 46 maddesinde “Isciler ve isverenler, 6nceden izin almaksizin,
sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce tUye olma ve lyelikten
ayrilma hakkina sahiptitler ”s6zleriyle tanimlamistir.

Bireysel sendika Ozgurligine 1982 Anayasast da 51. maddesinde
“Sendikalara tiye olmak ve tyelikten ayrilmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya tye
olmaya, Gye kalmaya, tyelikten ayrilmaya zorlanamaz” hikmiyle yer vermistir.

Bireysel sendika 6zgiirligi yasal diizeyde 274 sayili Sendikalar yasasinin 19
maddesi de, halen yirirlikte bulunan 2821 sayili sendikalar Yasasiun 31.
maddesi de, iscilerin ise alinma asamalarinda, calisirken, is sozlesmeleri sona
erdirilirken sirf sendikal tercihleri nedeniyle ayrimciliga ugramalarini yasaklamus,
iscilerin is saatleri disinda ya da is saatleri icinde isverenin oluruyla sendikal
faaliyetlere katilmalari nedeniyle is soézlesmelerinin sona erdirilmeyecegini,
ayrimciliga ugratilmayacaklarint hitkim altina almigtir.

Somutlamak gerekirse; isverenler, iscileri gerek ise alis asamasinda gerekse
calisma siiresince bir sendikaya tiye olmaya veya bir sendikadan istifa etmeye ya
da bir sendika tyeligini korumaya zorlayamaz. Bu nedenle is sézlesmelerini sona
erdiremez.

137 Anayasanin 54. maddesinin gerekgesinde, “Grev ve Lokavt haklart sadece toplu
sozlesme yapilirken uyusmazlik ¢ikmasi halinde tanininmis; baska degisle, hak grevi yolu
tikanmistir. Mahkemelere saygt ve calisma barist ilkeleri Hak grevinin yasaklanmasina amil
olmustur. Bir toplu is sézlesmesi déneminde mutlak is barist esast kabul edilmistir” denilmistir.
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Toplu is iligkileri yasa tasarist da kendinden onceki 274 ve 2821 sayili
yasalar gibi 25. Maddesinde bireysel sendika 6zgirliigiini “Iscilerin ise alinmalars;
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki uyeligi
surdiirmeleri veya tyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tye olmalar
veya olmamalar sartina bagh tutulamaz” sézleri ile tanimlamustir.

Tasart 25. Maddenin ikinci fikrasinda sendikal nedenlerle ayrimciligt
yasaklayarak “Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika {iyesi olmayan
isciler veya ayni sendikalara tye olan isciler arasinda, calisma sartlan veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi
htkiimleri saklidir” hikmuni getirmistir.

25. madenin iiciincii fikrast ise “Isciler, sendikaya tiye olmalart veya
olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde isci
kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalart veya sendikal faaliyette bulunmalarindan
dolay isten cikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz” hikmuyle sendikal
faaliyeti givence altina almigtir.

2.5.1.2. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi Sendikal Tazminat

Bireysel sendika 6zgurliigiine giivence getiren hitkiimlere aykiriligin yaptirimi ise
275 ve 2821 sayilt yasalarda ve toplu is iliskileri yasa tasarisinda da iscinin bir yillik
tcretinden az olmayacak bir tazminat olarak belirlenmistir.

Uygulama da 31 bireysel sendika Szgirligin ¢ignendigi iddiast ile acilan
davalar “Sendikal Tazminat Davast”, yaptiim ise “Sendikal Tazminat” olarak
adlandirilmis, sendikal tazminat kavrami yerlesmistir. Tek korumanin yargi yolu
olmasi nedeniyle, konuyu Yargitay kararlarinin sekillendirmesinde beraberinde
getirmis, Yargitay’'in vermis oldugu kararlar temel referans kaynaklari haline
gelmistir.  Sendikal tazminat yaptitminin  bireysel sendika 6zglrliginin
¢ignendigi her duruma uygulanip uygulanmayacags ise uzun siire hem 6greti hem
de Yargitay kararlarinda uzun siire tartisilmustir.

2.5.1.2.1. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin ise Alma Asamasinda
Giivencesi

2821 sayih Sendikalar yasasinin 31. maddesi bireysel sendika OGzgurligini
tanimlarken kapsamina ise alinma asamasiu da almistir. Maddenin birinci
fikrasina gore “Iscilerin ise alinmalari, belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri veya belli bir sendikadaki tyeligi muhafaza veya uyelikten istifa
etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina baglt tutulamaz.”
Maddenin ikinci fikrasinda da “Toplu is sézlesmelerine ve hizmet akitlerine bu
hikme aykirt kayitlar konulamaz” sozleriyle aksine yapilacak sézlesmelerin
gecersiz olacagini hiikme baglamistir.

Uygulamada isverenlerin kara liste olarak adlandirilan listeler olusturarak,
bir isyerinde sendika tyesi olmus, ya da sendikal faaliyette bulunmus iscileri ise
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almadiklari, bu durumda olan iscileri birbirlerine bildirmeleri stk karstlasilan bir
durumdur. Ozellikle organize sanayi bélgelerinin yayginlasmastyla isverenler
sendikalagmay1 engelleme konusunda bir birleriyle dayanigsma icerisine girmekte,
bélgelerinde sendikal faaliyet nedeniyle atilmis iscileri ise almamaya Ozen
gostermektedir. Kara liste uygulamasina bazen bizzat sendikalarinda karistiklars
goriilebilmistir.

Ne var ki 2821 sayili sendikalar yasasinin 31. Maddesi ise alinma asamasini
giivence kapsamina tanimlarken almis, yaptirim bolimiinde ise ise alinma
asamamasina deginmemistit. Bu nedenle de ise alinma asamasinda yapilan
ayrimciligin 31. Madde de ki bir yillik Gcretten az olmayacak ticret tutarindaki
yaptirim kapsamina girmemistir.

Bu durum ise alinma agamasinda yapilan ayrimcihgin hi¢ yaptiriminin
olmadig anlamina gelmemektedir. “Ogretide hakli olarak belirtildigi gibi; kara
liste diizenlenmesi is¢inin olumlu sendika 6zgirliigiine ve giderek kisilik haklarina
bir tecaviiz teskil eder. Isverenin kara liste uygulamast icin dayandigi sebep
(6rnegin, listeye alinan is¢inin daha 6nce yasa dist bir greve katilmis olmasr) ne
olursa olsun kara liste uygulamasina haklilik kazandirmaz. Dolayistyla kara liste
uygulamasina karst, kisilik haklarinin korunmasina iliskin MK.24, BK.41 ve 49
yoluyla bu konudaki yayinin durdurulmast ve kosullart gerceklesmisse maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulabilir.”138

Toplu is iliskileri yasa tasarist ise bu konudaki tartismalari sona erdirecek
bir aciklikla kaleme alinmustir. 25. Madde ilk ii¢ fikrasinda saymus oldugu ise
alinma asamasinda sendikal nedenlerle ayrimecilik dahil tamamina sendikal
tazminat yaptirminin uygulanacagini “isverenin yukaridaki fikralara aykirt hareket
etmesi halinde is¢inin bir yillik Gcret tutarindan az olmamak izere sendikal
tazminata hikmedilir” s6zleti ile net olarak belirtmistir.

Tasart 25. Maddesinin gerekcesinde de bu durumu dogrulamistir. Madde
gerekgesine gore; “maddede sendika 6zglrliginin giivencesi diizenlenmistir.
Bireysel sendika Ozglrligii bu Kanunun kapsamina giren bitin c¢alisanlar
kapsayacak sekilde giivence altina alinmistir. Bu Ozgiirligin ise giriste, calisma
kosullart ve calismaya son verilmesi hallerinde sendikal nedenle herhangi bir
ayrim yapilmast karsisinda korunmast gerekmektedir. Bu amagla ise almada
herhangi bir sendikaya tiye olma ve olmama gartinin getirilemeyecegi 6ngérilmiis
ve toplu is sozlesmesi ile getirilen tcret, ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal
yardim konularinin dizenlendigi hitkiimler disinda isciler arasinda ayrim
yapilmasi yasaklanmigtir”13

138 Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku, istanbul, Yilmaz Ajans Matbaacilik, 1995, s.178,
aynt goris; Cevdet ilhan Giinay, Sendikalar Kanunu $erhi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1999, s. 578

139 Tasari, 25. Madde Gerekgesi, a. g. 1. s. 8
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2.5.1.2.2. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Isyerinde Calisirken
Giivencesi

Sendikal tazminati gerektiren bir diger durum da isyerinde sendikal nedenlerle
yapilan ayrimciliktir ve isveren 2821 sayili yasanin 31 maddesi 3. Fikrasinda
dizenlenmistir. Bu durumda igveren 2821 sayili yasanin 31 maddesi 3. fikrasina
aykirt bir sekilde, calistirdigt sendika Uyesi olan veya lye olmayan veya ayri
sendikalara Uye olan isciler arasindan isciler isin sevk ve dagitiminda, is¢inin
mesleki ilerlemesinde, iscinin tcret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve
disiplin hiikiimlerinde ayrimcilik yapmaktadir.

31. madde de getitilen bu actk ayrimcilik yasagina, Yargitay’in is
s6zlesmesinin devam etmis olmasinin sendikal tazminat istenmesine engel
olusturmadigini belirtmesine karsin, birkag istisnanin diginda is s6zlesmesi devam
ederken acilan sendikal tazminat talepli davaya rastlanmamaktadir.40

Yargitay'in sendikal nedenlerin ispati konusunda gelistirdigi Olciitlerin
degerlendirilmesi bir yana birakildiginda, ilkesel olarak sendikal nedenlerle isi
degistirilen iscinin sendikal tazminat talep edecegini belirtmesi yerindedir.
Yargitay 08.11.1993 tarihinde vermis oldugu bir kararinda net ifadelerle konuya
aciklik getirmistir. Yargitay’a gore: “Sendikalar Kanunu'nun 31 inci maddesinin 3
tnct fikrasina gore, isveren sendikaya lye olan iscilerle sendika tyesi olmayan
isciler arasinda tcret bakimindan bir ayirim yapamaz. Aksi halde is¢i ayni
maddenin son fikrast hitkmiine dayanarak bir yilik icretinden az olmamak tzere
tazminata karar verilmesini isteyebilir. Bu hitkim uygulanmast is¢inin is akdinin
feshi ile sinirlandirdmis degildir. Bu nedenle yerel mahkeme kararinin gerekgesi
benimsenemez.”14!

2.5.1.2.3. Sendikal Faaliyet Sendika Uyeligi ve Sendikal Tazminat

2821 Sayilt sendikalar yasasinin 31. Maddesinde diizenlenen ve sendika tyeligi ile
sendikal faaliyet nedeniyle is sézlesmesi sona erdirilen iscilere uygulanacak
yaptirtmt belirleyen 6. fikrasinda 2003 yilinda 4773 sayili yasayla cok 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte is giivencesi kapsaminda olan
iscilerin sendika Gyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle isten ¢tkartilmalarinda 31.
maddeden yaralanmalart icin ise iade davasi agmalari, Ogreti ve Yargitay'in

140Y 9HD. E.16546, K.4398, T. 15.04.1969 “Yargitay’in 15.04.1969 tarihli kararina konu
olan olayda isci isyerinde Orgitli sendikanin faaliyetlerini begenmedigi gerekcesiyle
olaganiisti genel kurul toplanmasi icin dava agmis, daha sonrada bir baska sendikaya tiye
olmustur. Bu olaylar sonrasi isyerinde 6rgiitli sendikanin baskilart sonucu is¢inin igyeri
degistirilmis, toplu is sézlesmesi zamlart 6denmemistir. Tsci isverenin sendika degistirmesi
nedeniyle ayrimcilik yaptigini ileri siirerek sendikal tazminat talep etmistir. Yargitay haklt
olarak is s6zlesmesi devam ederken de sendikal tazminat istenebilecegini belirtmigtir.”

141 Y.9.HD E. 1993/6484,K. 1993/15794,T. 08.11.1993, Kamu Is, Calisma Hayat: ile
ilgili Yargitay Kararlar1 1990-1995, Ankara 1996, s.454
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yorumlart ile hukuki bir zorunluluga doéntsturilmustir. Bu nedenle 6ncelikle
2821 sayilli yasanin 31. Maddesinde 4773 sayili yasayla yapilan degisikligi
incelemek gerekmektedir.

a. 2821 Sayili Sendikalar Yasasinin 4773 sayili Yasayla Dedgistirilmesi ve Sendikal
Tazminat

4773 sayilt yasanin 10. maddesi 2821 Sayilt Sendikalar Yasastnin 31 maddesinin 6.
fikrasini degistirmistir. 4857 sayilt is yasasida 4773 sayil yasayla degisik 1475 sayili
yasayt yurlrlikten kaldirdigindan 118 maddesiyle 4773 sayili yasayla getirilen
madde numaralarint 4857 sayili yasadaki karsiliklarina gbre yeniden diizenlemistir.
31/6 m. yapilan degisiklikle madde “Sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden
dolay1 hizmet akdinin feshi halinde ise, Is Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci madde
htkiimleri uygulanir. Ancak, Is Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrast
uyarinca 6denecek tazminat is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olamaz” seklinde
duzenlenmistir.

Maddenin yollama yaptig1 4857 sayili yasanin 20 maddesi 18 madde
kapsaminda bulunan (is glivencesi kapsaminda bulunan) iscilerin ise iade davasi
acma siresini feshin tebliginden itibaren 1 ay olarak belitlemistir. 4857 sayilt is
yasastnin 21 maddesi ise ise iade tazminatinin 6denmesini is¢inin ise iade
kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 is glind icerinde ise baslamak i¢in bagvuru
yapmasl, isvereninde bir ay icerisinde ise baglatmamasi kosuluna baglamustur.

2821 Sayili yasanin 31/6. maddesinde yapilan bu degisiklik, is glivencesi
kapsaminda olan is¢iler acisindan sendikal tazminatin bagimsiz bir tazminat olma
Ozelligini ortadan mui kaldirmistir. Bir baska anlatimla yapilan degisiklikle is
giivencesi kapsaminda olan isciler acisindan sendikal tazminat ise iade
tazminatinin agirlastirilmis bir bicimine doniiserek nitelik mi degistirmigtir. Bu
durumda is glvencesi kapsaminda olan isciler acisindan sendikal tazminat
ortadan kaldirlip, ise iade tazminatinin agirlastirddmis bir bigimi mi getirilmigtir.
2821 sayilt yasanin 31/6 fikrasinin 4773 sayili yasanin 10. maddesiyle yapilan
degisiklik sonras1 Yargitay 9.HD konuya iliskin birbirinden farkli kararlar vermis,
kararlar 6greti de tartilmistir.

Bu konuda ilk 6rnek olusturan ve Yargitay 9.HD nin E.2004/7196,
K.2004/11144, 10.05.2004 tarihli karari ile tim temyiz itirazlart reddedilerek
onanan yerel mahkeme kararinda, ise iade davasi olarak acilan davada mahkeme
ise iadeye karar vermeksizin sendikal tazminata karar vermistir.

Yargitay’in aynen onadigi bu karar 6gretide elestirilerek; Yargitay’in karart
veritken 2821 sayil yasanin 31/6 fikrasindaki degisikligi dikkate almamis
olabilecegi, kararin 2821 sayili yasada yapilan degisikle agik bir uyumsuzluk
sergiledigi, kotliniyet tazminati gibi, k6t niyet tazminatinin 6zel bir sekli olan
sendikal tazminatin da is giivencesi hikiimlerinin yirirlige girmesiyle eski icetik
ve 6nemlerini kaybettikleri, 2821 sayili yasanin 6 fikrasinda yapilan degisiklikle
birlikte, sendikal faaliyette bulunduklari i¢in is s6zlesmesi sona erdirilen is¢ilerden
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ancak is giivencesi hitkiimlerinin kapsami disinda kalanlarin yararlanabilecegi, is
glivencesi kapsaminda bulunan ve sendikal nedenlerle is sézlesmesi sona erdirilen
iscilerin ise ise iade davast acabilecekleri belirtilmistir.142

Bu gorise gore; “2821 sayih Sendikalar Kanunun 31 inci maddesinin
sendikal sebepli fesihlerde uygulanmasi imkant ortadan kaldirilmistir. Goriiliyor
ki yeni sekli ile Sendikalar Kanunun 31 inci maddesine gére sendikal tazminat
arttk sendika tyeligi veya sendikal faaliyet nedenleriyle is sézlesmesinin fesih
edilmesi halinde talep edilemeyecek; sadece is iliskisinin devami sirasinda isin
sevk ve idaresi ve dagiimi ve tim calisma sartlart ve diger hususlara iliskin
hikiimlerin isveren tarafindan iscilere farklt uygulanmasi; ayni sekilde iscilerin
sendikaya tiye olup olmamalari ya da ayrt sendikalara Gye bulunmalart sebebiyle
ayrim yapilmasi, sendikal faaliyete katllan iscilerin farkli islemlere maruz
birakilmalart durumlarinda s6z konusu olabilecek; isverenin bu cercevede fesih
hakkini kétiye kullandigini ispat yikimliligi isciye terettiip edecektir.”143

Yargitay Ayt konuda bu kez yerel mahkeme kararint bozarak 07.10.1994
tarihli kararinda “6te yandan sendikalar kanununun degisik 31/6.maddesine gore
sendika tyeligi veya sendikal faaliyet sebebiyle is sézlesmesinin feshi halinde Is
Kanununun 18-21 madde hiikiimleri uygulanacagindan ayrica sendikal tazminat
talep edilemez.”1# demistir.

Yargitay 27.12.2004 tarihli kararinda ise daha net ve acik ifadeler
kullanarak, is giivencesi kapsaminda bulunan iscinin sendikal nedenlerle is
s6zlesmesinin sona erdirilmesi halinde; iade davasindan bagimsiz olarak sendikal
tazminat davasi acamayacagini belirtmistir. Yargitay’'in 27.12.2004 tarihli bu
kararina gére; “4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinde 6 aylik kidemi olan
iscinin is glivencesi hiikiimleri kapsaminda feshin gecersizligi ve ise iade isteginde
bulunabilecegi aciktir. Yukarda aciklanan diizenlemeler karsisinda davact is
giivencesi hikiimleri olan 4857 sayili Is Kanununun 18,1920 ve 21.
maddelerinden yararlanacagindan bagimsiz olarak sendikal tazminat isteginde
bulunamaz. Zira is glivencesi kapsaminda kalan bir isci, feshin gecerli nedenle
yapilmadigini ileri siirmez ise, fesih anilan diizenlemeler geregince gecerli bir hal
alacaktir. Bagka bir anlatimla is glivencesi kapsaminda kalip, sendikal nedenle
feshin yapidigint ve feshin gecersizligine karar verilmesini istemeyen isci,
sendikal tazminat isteginde bulunamaz.”14>

Yargitay'in gorisiine katilarak, is glivencesi kapsaminda bulunan iscilerin is
s6zlesmelerinin feshi halinde ise iade davasndan bagimsiz sendikal tazminat

142 UJnal Narmanlioglu, “Karar Incelemesi, Is Giivencesi Hitkiimleri Kapsamina Giren
Iscinin Sendikal Tazminat Talebi”, Legal isHSGHD, 2005, say1,5, 5.244

143 Narmanlioglu, a. g. m s.246

144 Y.9HD.E.2004/21425, K.2004/22545, 'T.07.10.2004, Caligma ve Toplum Dergisi,
say1 4, s.183

145 Y. 9HD , E.2004/20181, K.2004/29411, T.27.12.2004 Legal IsHSGHD, 2005, say
6, 5.666

70



Toplu is iliskileri Yasa Tasarisi ve Sendikal Haklar

istemiyle dava ag¢mayacaklarini savunanlar, yasal dizenlemenin sendikal
nedenlerle isten atilan iscilere getirilen glivenceyi zayiflattugini belirtmekteditler.
Bu gbriisti savunanlara gore; “Sendikalar kanunun 31. maddesinin 5. fikrasinin 2.
ciimlesinde, sendikal nedenlerle yapilan fesihlerde Ts Kanunu’nun 18 ve devami
hikiimlerinin uygulanacagt 6ngorillerek, sadece ise iade davasinin acilabilecegi
diizenlenmis bulunmaktadir. Burada ana fikir, ise iade milessesinin daha glicli bir
koruma rejimi olduguna iligkin varsayimdir. Ne var ki, kotliniyetli veya sendikal
nedenlere dayanan feshe maruz kalan bir is¢inin, esi isine dénmek istememesi de
son derece dogaldir. Kaldi ki, bu durumda olan bir is¢inin ise iade davasini
kazansa da ise donme olanagma fiillen sahip bulunmamasi uzak bir olasilik
degildir. Yasa koyucunun bu ihtimali dikkate almamis olmasi, bir an Once
diizeltilmesi gereken 6nemli bir eksikliktir.”146

Yapilan degisikligi sendikal faaliyetlerin korunmast agisindan bir geriye
gidis olarak degerlendiren bir diger gbriise gore; “ispat yikimliligintn isverene
yiklenmesi olumlu olmustur. Buna gore, ise iadeyle ilgili is giivencesi
htkiimlerinin uygulama alani disinda kalan ve sendikal nedenle feshe maruz kalan
bir iscinin acacagt sendikal tazminat davasinda, feshin sendikal nedene
dayanmadigini ispat yUkimlaligh isverene ait olmaktadir.”'¥7 Yazara gore
sendikal faaliyet nedeniyle is s6zlesmesi sona erdirilen isciye taninan eski isine
donebilme imkant taninmast 6nemlidir. “Ancak su unutulmamalidir ki, iscinin
Anayasal teminati olan sendikal haklara saygi goéstermeyen bir isverene bagl
olarak yeniden calismaya mecbur tutulmast isabetli bir ¢6ziim tarzi degildir. En
azindan bu noktada isciye se¢imlik bir hakkin taninmasi ve dilerse dogrudan
sendikal tazminati talep edebilmesi, ya da ise iadesi kendisi i¢in Oncelikli bir
durum ise, bu yolu denemesi ve sendikal tazminata bu dava sonunda ve ise
alinmama halinde kavusabilmesine olanak taninmalrydi.””148

146 Osman Giiven Cankaya, Cevdet Ilhan Giinay, Seracattin Goktas, Tirk Ig
Hukukunda Ige Iade Davalari, Ankara; Yetkin yayimnlar, 2005, s.48, ayni goriisii
savunan Sahin Cil, karar incelemesinde; “degisiklik 6ncesinde sendikal nedenle ve isciye
aleyhine olarak igverenin herhangi bir uygulama icine girmesi - ki buna fesih de dahil-
sendikal tazminati gerektirirken, 4773 sayili yasa ile yapilan degisiklikle fesih, bunun
disinda tutulmustur. Sendikal nedenlerle isverence fesih yoluna gidilmesi ve is¢inin is
guvencesi kapsaminda kalmast durumunda, bir ay i¢inde ise iade davast agmaktan bagka
caresi yoktur. Burada amag, ise iadeyle ilgili is glivencesi kapsamit diginda kalan isgilere
dogrudan sendikal tazminat 6ngorilerek bir glivence saglanmasidir. Ancak, ise iade
davast agma hakki olan bir is¢i icin béyle bir dogrudan tazminat 6ngdrillmemistir.” Sahin
Cil, “Karar Incelemesi”, Legal isHSGHD, 2005, say1 6, 5.669

147 Cil, a. g. m. 5.669

148 Cil, a. g. m. s.670 ayn1 gorls, Polat Soyer; “is giivencesi kapsamindaki is¢inin
kotuniyet yada sendikal tazminat talebinde bulunma olanaginin, ise iade davasi agilmastyla
ilgili bir aylik hak distriicti stirenin gegirilmesinden sonra taninmasinin bu sorunun
¢oziimunde ileri striilebilecek bir “yapay” ¢6ziim olabilecegini, ancak, dogru olanin isgiye

71



Toplu is iliskileri Yasa Tasarisi ve Sendikal Haklar

Yargitay’in bu gorisiine karst ise iade davast agilmadan dava agilabilecegi
ileri siirtilerek “Ise iade davast ile sendikal tazminat davasi farkli zamanda da
acilabilir. Ise iade davast bir aylik hak disiiriict siire icinde acilmast gerekir. Bu
surenin gecirilmesi nedeniyle dava acillamamast durumunda veya dava acgilmasina
ragmen herhangi bir nedenle dava reddedilmisse, sendikal tazminat davasinin
acilabilmesini kabul etmek gerekir. Sendikal tazminati talebi on yillik zamanasimi
stresine tabidir, dolayistyla sendikal tazminatt bu siirede talep edilebilir. Kosullar:
varsa ve sendikal neden ispatlanabilirse dava kazanmilabilir.1#” denilmistir.

Is s6zlesmesi sendikal nedenlerle sona erdirilen is giivencesi kapsamindaki
iscinin, yasadaki a¢ik diizenleme karsisinda sadece ise iade davas: agabilecegi, ya
da daha agik anlatimla 2821 sayili yasanin 4773 sayili yasayla degistirilen 6.
fikrasiyla sendikal nedenlerle isten atdan is glivencesi kapsamindaki isciler
acisindan sendikal tazminatin kaldirilmis oldugu gérisleri, ilk bakista, maddenin
anlatim1 karsisinda dogru ve isabetli bir yorum olarak gozitkmektedir.

Ne var ki sendikal bireysel sendika 6zgurligiinin korunmast igin yasal
degisikligin beklenmesi, tek ¢6ziim olmamalidir. Unutulmamalidir ki, sendikal
nedenle is sdzlesmesinin sona erditilmesi haksiz fiildir. 2821 Sayili Yasanin 31/6
maddesinde yer alan 6zel diizenlemeden yararlanmayan is¢inin genel hiikiimlere
gore dava acarak sendikal tazminat isteyebilmesi olanaklidir. Bagimsiz bir
tazminat nitelifinde olan, fesih yetkisinin kétiye kullanilmasinin 6zel bir bigimi
olmasi, sendika 6zglrligiine haksiz bir saldirt niteligi nedeniyle haksiz fiil teskil
eden sendikal tazminat, haksiz fiillere iliskin dizenlemelere dayali olarak dava
konusu yapilabilmelidir. Bir baska anlatimla sendikal nedenletle feshin niteligi,
fesihteki haksiz fiil olgusu, feshin 1 ay igerisinde ac¢ldmamast durumunda da
sendikal Szgirliige saldirt seklinde gerceklesen fiili ortadan kaldirmayacagindan,
ise iade talep etmeyen iscinin haksiz fill sorumluluguna dayanarak sendikal
tazminat istemesi olanaklidir. Bu gérisimiz Ogreti ve Yargitay kararlariyla
Ortismedigi icin sadece farkli bir goris olarak kalmis, uygulama is glivencesi
kapsamindaki isciler acisindan ise iade davasindan bagimsiz sendikal tazminat
davast acilamayacagt goriisti dogrultusunda sekillenmistir.

b-Sendikal Faaliyet

2821 sayili Yasanin 31 maddenin 3449 sayili yasayla degisik 5.fikrast “Isciler,
sendikaya tiye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin rizasi ile
is saatleri icinde, is¢i sendika veya konfederasyonlarinin faaliyetlerine
katilmalarindan dolayt isten c¢ikarilamaz veya herhangi bir nedenle farkli

ise iade ya da tazminat arasinda bir se¢cim yapma olanagint taniyan yasa degisikligin
yapilmast oldugunu ileri siirmiistiir.” Aktaran, Osman Giiven Cankaya, Cevdet Ilhan
Giinay, Seracattin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ige Iade Davalari, Ankara; Yetkin
yayinlari 2005, s.48, dip not:34

149 Tbrahim Subasi, “Is sozlesmesinin Sendikal nedenlerle Feshinde s Giivencesi
Tazminat Tle Sendikal Tazminat Tliskisi”, Caligma ve Toplum ,2005/1, say1 4, 5.200
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muameleye tabi tutulamazlar.” hikmind getirmigtir. Yargitay 9.HD. aksine HGK
kararlarinin bulunmasina, 6greti de ¢ok sik elestirilmesine karsin maddenin 1988
tarthinde degistirilmesine kadar sendika dyeligini sendikal faaliyet olarak
degerlendirmemis ve istikrarl bir sekilde sendika Uyeligi nedeniyle fesihte koti
niyet tazminatinin uygulanacagini, sendikal tazminata karar verilemeyecegini
belirtmistit. Bu nedenle sendikal faaliyete iliskin kararlarla sendika dyeligi
nedeniyle vyapilan fesihlere iliskin kararlar ayrt aynt  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu konuda ilk tartisma hangi faaliyetlerin sendikal faaliyet kapsaminda
degerlendirilecegi konusunda yasanmistir. Yargitay bazi kararlarinda sendikal
faaliyet kavramini olduk¢a dar yorumlamistir. Yargitay 9.HD.nin 31.05.1976
tarthinde vermis oldugu kararindaki tanima gére, “ sendikal faaliyet, sendikaya
girdikten sonra baglayan ve 19. maddede (2821'in 31.maddesi) yazili diger
faaliyetlerdir. 710 Aynt dar yorumu Yargitay 26.05.1987 tarihli kararinda sendikal
faaliyeti 2821 sayill sendikalar yasasinin 32 ve 33. Maddelerinde tanimlanan
faaliyetlere indirgeyerek tekrarlamis, iscinin sendika temsilciligi yapmasini dahi
sendikal faaliyet olarak kabul etmemistir. Anilan Yargitay kararina gore, “sendikal
faaliyetler yasanin 32 ve 33'inci maddelerinde sayilmistr. Sayilan bu sendikal
faaliyetler g6zoniinde bulundurulacak olursa, temsilcilik gérevlerinin bunlardan
farkli oldugu gorulir.”15! Yargitay 9. HD’nin bu gbriisti 09.12.1987 tarihli HGK
kararinda da benimsenmistir.52”

Yargitay'in sendikal faaliyeti dar yorumlayan bu kararlart 6greti de hakli
olarak elestirilerek; sendika tiyesi olmayan bir iscinin dahi sendikal faaliyette
bulunabilecegi, hicbir sendikaya tye olmayan bir iscinin de sendikalarin
dizenledigi cesitli etkinliklere katilabilecegi, sendikayr destekleyici girisimlerde
bulunabilecegi, 6te yandan sendikal faaliyetin siki stkiya is¢i  kurulusun
faaliyetlerine indirgenemeyecegi, tek bir iscinin dahi kendi inisiyatifi ile bu tir
faaliyetlerde bunabilecegi, sendikalarin faaliyetlerin yasa da sayidmis olmasinin,
sendikalarin faaliyetlerinin yasada sinirl bir sekilde sayilan faaliyetlerden ibaret
oldugu anlamina gelemeyecegi!'>? vurgulanmistir.

Sendikal faaliyeti 2821 sayili yasanin 32 ve 33 maddesinde sinirh olarak
sayilan faaliyetlere indirgemek olduk¢a dar bir yorumdur. Bu yorum sendikalarin
sosyolojik tanimina aykir1 oldugu gibi, Sendikalar Yasasinin 2. maddesindeki

1500sman Usta, Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve
Uygulamalari, Ankara, Feryal Matbaasi, 1998, s. 950

151Yar.9. HD E, 4801, K.5265, T.26.05.1987

152 Osman Usta, a. g. e, s. 951, HGK na gére “Sendika ve Konfederasyonlarin faaliyetleri
Sendikalar Kanunun 32 ve 3 3. maddelerinde gosterilmistir. Davada dayanian davactya
ait faaliyetler az 6nce zikredilen maddeletle aciklanan faaliyetlerden degildir. Bu itibarla
sendikalar Kanunun 31/6 maddesinde 6n gorulen yapurimin olayda uygulanma yeti
bulunmamaktadir”

153 Miinir Ekonomi, “Karar Incelemesi”, IHU, SenK.19, (No 8),s.3
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sendika tanimina, sendikalar icin bir amac¢ olarak belirtilen “Iscilerin veya
isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek” amagclarina aykiridir. Sendika iyesi olsun olmasin
sendikalarin ortak ekonomik sosyal hak ve menfaatlerini gerceklestirme amaciyla,
diizenlenen herhangi bir etkinlige katilma sendikal faaliyet olarak tanimlanmalidir.

Yargitay'in 1995 yilindan sonra vermis oldugu kararlarda yavas olsa da
sendikal faaliyeti dar yorumlayan gOrisiinden uzaklasmaya bagladig
goriilmektedir. Ornegin, 27.12.1995 tarihinde vermis oldugu kararinda “iscilerle
diizenlenen piknikte iscilerin Srgiitlenmesi icin faaliyette bulunan ve kisa bir stire
sonra isten c¢tkartilan sendika temsilcisinin sendikacilik faaliyeti nedeniyle isten
ctkarldiginin ve sendikacilik tazminatina hak kazandiginin kabulii gerekir”1>+
demistir. Yargitay bu kararindan bir yil sonra vermis oldugu 19.09.1996 tarihli
kararinda da is yerinde sendika yOnetimini begenmedigi icin sendika gsube
yonetiminin ~ degistirilmesi ~ amaciyla  girisimlerde  bulunup,  dyelere
propagandalarda bulunan ve olagantsti genel kurul yapilabilmesi icin imza
toplamaya calisan is¢inin bu faaliyetlerini,'>> Sendika denetim kurulu olan iscinin
sendikanin actk hava toplantsina  katlmasini, sendikal faaliyet olarak
degerlendirmigtir.!>

Ote yandan Yargitay istikrarlt ve israrli bir sekilde isyerinde direnis
yapmay! sendikal faaliyet olarak kabul etmemis, aksine bu tir ditenislerin hakli
fesih nedeni oldugunu belirtmistir. Yargitay’a gore “Isyerinde calisan
arkadaglarinin calistiklart yerin degistirilmesini protesto etmek maksadiyla isi

154 Nuri Celik, “Yargitay’in Ts hukukuna Tliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Istanbul,
MESS Yayini, 1995, 5.135 ,Yar.9.HD. E.1994/17383, K.1995/5947, T.27.02.1995

155 Yar.9.HD, E. 1996/5543,K. 1996/17537,T. 19.09.1996, “Sendikalar Kanunun 31/5
maddesi uyarinca sendikaya tye isciler is saatleri disinda veya isverenin rizast ile is saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katilmalart glivence altina alinmustir. Bu kosullarda imza
toplama propaganda ve benzer sekilde sendika ile ilgili faaliyetlerde bulunmasindan dolay1
hizmet akdinin feshedilmesi halinde sendikal tazminata karar verilmelidir.” Karart yerinde
bulan Ali Giizelin incelemesi icin Bak. Ali Giizel, “Toplu Is Tliskileri Acisindan
Yargitay’in 1996 Yil Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Yargitay’in Is hukukuna Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul, MESS Yayini, 1998, 5.155

15 Yar.9HD, E.1998/9290,K. 1998/10962,T. 25.06.1998 “Davacinin (A) Sendikast
Genel Merkez Denetim Kurulu, 1. Bélge Yonetim Kurulu Uyesi bulundugu ve bu
gorevleri kapsami icetisinde yer olan Sendika Genel Merkezi'nce dizenlenen bir acik
hava basin toplantsina katldigt icin is akdi isverence fesih edilmistir. Yapilan bu
toplantinin yasal olmadigi davali tarafca iddia edilmemistir. Davacinin sendika st
kurullarinda gérevli olmast nedeniyle toplantiya katilmast hem hakki hem de gorevidir.
Ustelik davacimin toplanti giind izinli oldugu ve gérevini aksatma gibi bir eylemi de
bulunmadigt agiktir. Idari makamlarca yasaklanmayan bir sendika actk hava basin
toplantisina  katilmast nedeniyle is akdinin feshinin sendikal faaliyete dayandig
tartismastzdir.
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birakan ve diger arkadaslarini da isi birakmaya zorlayan iscilerin bu hareketleri”157
yasa dist grev niteligindedir.

c-Sendika Uyeligi ve Sendikal Tazminat

Iscinin sendika iiyesi olmast nedeniyle is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde de
sendikal tazminat isteyebileceginin 6greti de ve HGK kararlarinda kabul
edilmesine karsin, Yargitay 9.HD. yasayr yanls yorumlayarak!®s, 2821 sayili
yasanin 31/5 maddesi 1988 tarihinde 3446 sayilt yasayla degistirilmesine kadar
sendika tyeligini sendikal faaliyet olarak degerlendirmemis ve istikrarh bir sekilde
sendika Uyeligi nedeniyle fesihte kotii niyet tazminatinin uygulanacagini, sendikal
tazminata karar verilemeyecegini belirtmistir.1>

HGK 1971 yilinda vermis oldugu kararlarinda Yargitay 9.HD’nin tam
aksine is¢inin is sOzlesmesinin sendika tyeligi nedeniyle sona erdirilmesi halinde
kotd niyet tazminatinin degil, iscinin bir yillik Gcretinden az olmayacak sendikal
tazminata karar verilmesi gerektigini belirtmistir.160

2821 sayilt yasanin 31. maddesi 3449 sayili yasayla degistirilerek, maddeye
sendika Gyesi olmalart veya olmamalari nedeniyle is sozlesmelerinin sona
erdirilemeyecegi hikmi acikca yazidlmistir. Yargitay 1988 degisikliginden sonra
vermis oldugu kararlarinda da maddeyi genellikle dar yorumlamaya devam
etmistir. Yargitay 9.HD vermis oldugu kararlarinda birkag ayrik karari disinda
sadece sendika tiyeligi nedeniyle fesih iddiasini yeterli gérmemis, tyeligin yaninda
isverenin sendika karsithgini gOsteren bagkaca olgulart da aramistir. 161 Salt
sendika uyeligi nedeniyle is sGzlesmesini sona erdirildigi durumlarda Yargitay,

157 Yar.9.HD, F.14483, K.15638, T.01.12.1968, Sabih Selcuki, Is Kanunu Serhi, 2. Baski,
Istanbul, 1971. 5.338, ayn1 dogrultuda kararalar s.339, 347 ayrica ; “Arkadaslarinin isten
ctkarilmasi nedeniyle, oturma eylemi yaparak galismayan is¢ilerin bu eylemi nedeniyle is
akitlerinin feshi durumunda sendikal tazminata hiikmedilemez. Yar.9.HD.E. 1995/4318 K.
1995/14310,T. 02.05.1995 “50'yi agkin iscinin, igvereni protesto icin viziteye ¢ikmast
sonucu dogruluk ve bagliliga uymayan davranslart nedeniyle is akidlerinin feshi
durumunda ihbar, kidem ve sendikal tazminatina hikmedilemez Yar.9.HD E.
1995/34701,K. 1995/35842,T. 19.12.1995  bazt igciletin is akdinin feshi nedeniyle
protesto eylemi yapan iscilerin direnisine son vermek isteyen igverenin bu iscilerin is
akdini feshi durumunda sendikal nedenle fesih sonucuna varlamaz “ Yar.9.HD E.
1996/1586,K. 1996/6194,T. 26.03.1996 “isverence bir kistm arkadaginin isten ¢ikarilmast
tzerine kanun dis1 direnis yapip bu eylemi nedeniyle ceza kararnamesiyle cezalandirilan
iscinin s6zlesmesinin feshinin taniklarin aksi beyanlarina karsin sendikal nedene dayandigt
kabul edilemez” Yar.9.HD E. 1997/12585,K. 1997/15280,T. 15.09.1997

158 Giinay, a. g. e. s. 574

159Yar. 9HD, E.1987/1185, K.1988/577,1.01.02.1988, Usta, a. g. e. 5.948

160 HGK, E/1970/9-298, K.607, 23.10.1971, HGK, E.1970/9-299, K.608, 23.10.1971,
Sadi Kazanci, Faruk Kazanci, Ilmi ve Kazai 1§tihatlar, 6. cilt,1971-1975, Ankara 1976,
s.1872,1874

161Yar.9.HD. E. 1990/11647,K. 1990/11684,T. 01.11.1990
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sendika tyeliginin isverene bildirilmemis olmasini, sendikal tazminat talebinin
reddi icin yeterli gbrebilmistir Yargitay’a gore, “Sendikalar Kanununun 22.
maddesine gore, tiye kayit fisinin bir ntshasinin igverene génderilmesi gerekir.
Uye kayit fisinin isverene génderildigi ve isverenin bundan resmen haberdar
oldugu iddia ve ispat edilmemistir. Bu bakimdan tyelik durumunun isveren
tarafindan Ogrenildikten sonra hizmet akdinin feshedildiginin kabulii isabetsiz
olur.”162

Yargitay’in bu konudaki kararlarinin istikrarlt oldugunu, bir baska ifadeyle
salt sendika Uyeligi nedeniyle is s6zlesmesinin sona erdirildigi iddiasi ile acilan
sendikal tazminat davalarinda Yargitay’in salt dyeligin sendikal tazminat icin
yeterli olmadigy, Uyeligin isverene bildirilmis olmasi ya da isverenin sendika
karsitligini gdsteren baskaca olgularin belirlenmesini istedigini ortaya koyan yeni
tarihli kararlart da bulunmaktadir.163

Goruldugi gibi her ne kadar 2821 sayilt yasanin 31/5 maddesi 3449 sayilt
yasayla degistirilerek sendika tiyeligi sendikal tazminat glivencesine alinmissa da,
Yargitay’in vermis oldugu kararlariyla agagt yukar degisiklikten 6nceki durum
surmistir. Her ne kadar Yargitay uyeligin isverene bildirilmesi dutumunun
tizerinde 1srarla durmaktaysa da, tilkemizde sendika iiyeliginin yetki ya da TIS
yararlanma agamasina gelmeden isten atilmalari engellemek icin isverene
bildirilmedigi bilinmektedir. Buna karsilik isverenin iscilerin sendika dyesi
olduklarini kolaylikla 6grenebildigi, zaman zaman igverene yaranmak icin iscilerin
arkadaslarint ihbar etmeleri, isverenin isciler icerisinde habercilerinin olmast stk
karstlanan bir durumdur. Isverenin sendika tyeligini 6grenmesi icin ¢ogunlukla
bir bildirim yapilmasina gerek kalmamakta, isverenler kimin sendika tyesi, kimin
olmadigint biiyiik bir isabetle belirleyebilmektedirler. Ulkemizdeki ¢alisma
yasaminin isleyisi asil olan isverenin hicbir bildirim yapilmasa kimin sendika tyesi
oldugunu bilmesidir. Bir anlamda bu konu fiili karine haline gelmistir.

d. Sendikal Tazminatta Kanit Ydkdamldldgi

Bireysel sendika 6zgurligiiniin sadece 2821 sayih yasanin 31. maddesi
cercevesinde glivence altina alinmaya ¢alismasinin yeterli bir glivence getirmedigi,
1963 yilindan bu giine kadar gecen 40 yili asan siire ortaya koymustut. 4857 sayilt
yasayla getirilen is giivencesi hikiimlerinin hem kapsam olarak darligi, hem ise
iade kurumunu sl ve timdiyle isverenin taktirine birakan duzenlemesi
karsinda sendikal faaliyetin glivencesinin arttigini séylemek bir yana 4773 sayili
yasayla 2821 sayih yasanin 31/6 fikrasinda yapilan degisiklikle daha da geriye
goturildigi bir gercektir.

162Yar,9. HD,E. 5793,K. 9408,T. 20.09.1990

163Yar. 9.HD, E.2003/19525, K.2004/2652, T. 17.02.2004 yayimlanmamis karar, Yar.
9.HD, E. 2010/321, K. 2011/24245, T. 14.07.2011. Calisma ve Toplum, Sayi, 32,
Yar.9.HD., E., 2010/19378, K. 2010/18420, T. 14.06.2010, Legal, s HSGHD Say1.30
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Sendikal tazminat kurumunun islememesinin en 6nemli nedenlerinden
birisi de kanit yikinin iscide olmast, cogunlukla iscinin sendikal baskiyt tanik
anlatimlariyla kanitlamak zorunda kalmasi, bu anlatimlarin ise Yargitay’ca yeterli
kanit olarak gOrillmesi olusturmaktadir. Yargitay tanik anlatimlarini yetersiz
bulmanin yaninda fiili karine olarak gorilebilecek, olagan mantik kurallariyla bir
olaydan baska bir olayin oldugunun cikartilabilecegi durumlati da genellikle agik
ve net olmadikea yeterli bulmamaktadir.

Yargitay yerlesmis kararlarinda sendikal tazminat talebiyle acilan davalarda
kanit yikimliginin davact isciye ait oldugunu, soyut tanik anlatimlari veya ayni
nedenle isten atilmus tanik anlatimlariyla sonuca gidilmesinin olanakli olmadigini
belirtmistir. Yargitay’a gore, “Is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigini ileri
stren is¢i, bu durumu kanitlamakla yitkimlidir. Tantk beyanlarinda da somut bir
olaydan s6z edilmiyorsa, sadece bu beyanlara dayanilarak sendikal tazminat talebi
yerinde g6rilmez.”164

Yargitay'in sendikal tazminati gerektiten durumlara Ornek olabilecek
kararlarinda; is¢inin sendikasiz oldugu bir asamada isine son verilmis olmasinin
feshin sendikal nedene dayanmadigini gostermeyecegini, sendikal fesih
kavraminin kapsamli olup isverenin amacinin da belirlenmesini gerektirdigini,'65
sendikanin toplu is sézlesmesi icin bagvuru yapmis oldugu donemlerde yapilan
fesihleri, isverenin sendikadan istifayr kolaylastiracak ya da 6zendirecek bir tutum
icerisine girmesini, Iscilerin isyerinde sendikal ériitliiliik icin calismalart tizerine
yapilan fesihleri, yetki gbriismelerinden sonra ya da yetki prosediirii stirerken
yapilan fesihleri, isverenin sendika dyelerinin hizmet akdini fesih ederken

164 Yar.9.HD. E. 1992/3250 K. 1992/10598 T. 01.10.1992, aynt dogrultu da; Davacinin
isinin sendikal faaliyet nedeni ile degistirildigi yeterli delillerle ispat edilememistir. Bu
konuda dinlenen sahitler somut olaylar gostermeksizin sadece kisisel kanaatlarini izhar
etmislerdir. Bu gahit beyanlarina dayanarak Sendikalar Kanunu'nun 31'inci maddesine
gore tazminata hitkmedilemez. Bagkaca inandirict bir delilde yoktur. Bu durumda sendikal
tazminat isteginin reddi gerekir. E. 1990/14559,K. 1991/7504,T. 11.04.1991, Dosyadaki
bilgi ve belgelere gbre, davacinin... Sendikasi'nin tyesi oldugu, ancak daha sonra sendika
tyeliginden istifa suretiyle ayrildigi anlagilmaktadir. Davacinin is akti... Sendikast
tyeliginden istifa ettikten bir stire sonra fesh edilmistir. Bu durumda, is aktinin sézi
edilen sendikaya tyelik nedeniyle feshedildigi kabul edilemez. Davacinin dinlettigi taniklar
da davact ile birlikte isten cikarilan iscilerdir. Davaci is aktinin sendikaya tiye olmasint
gOsterir  somut olgu ve olaylarin  varligini da  kamtlayamamustit.  Bu  nedenle
ispatlanamayan davanin reddine karar vermek gerekirken, aksi dastnce ile kabuli
isabetsiz olup bozmayt gerektirmistr. E. 1995/10865,K. 1995/22346 T. 20.06.1995
Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinde iscilerin serbestce yasal siirlar icinde sendikal
faaliyette bulunmalart giivence altina alinmug ve yaptirimu da kurala baglanmistr.
"Sendikal Tazminat" olarak isimlendiren bu yaptirimin kosullarnin  gergeklesip
gerceklesmediginin ispatt isciye aittir. E. 1999/4501 K. 1999/8394 ,T. 04.05.1999

165Yar. 9 Yar.9.HD. 1998/12272 E. 1998/14546 K., 19.10.1998
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sendikadan istifa edenlerin hizmet akilerini fesih etmemesini sendikal tazminati
gerektiren olaylar olarak géstermis oldugu goérilmektedir.10

Yargitay “Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yikiinin iscide
oldugu hallerde, isyerinde calisan ve sendikaya lye olan iscilerin sayisi, hangi
tarihlerde tye olduklari, dyelikten cekilen iscilerin olup olmadigi, isyerinde
calismakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi, aynt dénemde yetki prosediiriiniin
isletilip isletilmedigi, isyerinde Onceki doénemlerde toplu is sézlesmelerinin
bagitlanip bagitlanmadigy, yeni is¢i aliip alinmadigr ve alinmugsa yeni iscilerin
sendikali olup olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik
nedenlere dayalt bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yénden bu
durumun arastirilmasi gibi Sl¢ltler belirlenmistir”167 sozleri ile sendikal tazminat
davlarinda kanitlanmasi gereken olgulart siralamistir.

e. Sendikalar Yasasinin 31. Maddesi ve Bireysel Sendika Ozgiirliigiinii Koruma Diizeyi

Uluslararast  sézlesmeler ve Anayasamizda temel bir insan hakk: olarak
tanimlanan bireysel sendika 6zgurliiginin gerektigi 6l¢iide koruma altina alinarak
islevli kilindigini séylemek ne yazik ki olanakli degildir.168 2821 sayili yasanin 31
maddesiyle bireysel sendika Ozgtrliginin korunmasina ilisgkin yaptirimlarin
yetersiz oldugu 6gretide de hakli olarak elestirilerek, “6zellikle isverenin sendikal
faaliyet nedeniyle yaptigi bazi ayrimlarda dogrudan islemin gegersizligi, daha
amaca uygun ve etkili bir yaptiim niteligi tastyabilmektedir. Bu hususta,
31.maddeye daha genis ve etkili bir anlam kazandirilmast yolunda yarg
kararlarinda bir arayisa gidilmemistir. Kanun degisikligini beklemek yerine
hakimin yaratacagt hukukun, daha Onemli bir gelisme saglayacagi
goriisiindeyiz!9” denilmistir.

2821 sayilt yasanin 31/6 maddesinin 4773 sayili yasayla degistirilmesinden
sonra etkisiz olan bu giivence, Is giivencesi kapsaminda bulunan iscilerin is
sOzlesmesinin sendikal nedenletle feshinde ise iade davasi acmaksizin sendikal
tazminat talep edemeyeceklerine iliskin Yargitay karariyla birlikte ¢ok daha
gerilemistir.1”0 Oysa, is sézlesmesi sendikal nedenlerle sona erdirilen is giivencesi
kapsaminda olan ve bir ay igerisinde ise iade davasi agmayan iscilerin haksiz

166 Yar. 9. HD, E.2003/19525, K.2004/2652, T. 17.02.2004 yayimlanmamis karar,
Yar.9.HD., E., 2010/19378, K. 2010/18420, T. 14.06.2010, Legal, s HSGHD Say1.30

167 Yar. 9.HD, E. 2010/321, K. 2011/24245, T. 14.07.2011. ¢t 32,

168 Kutal, a. g. e. s. 165, “Uluslararast Calisma Orgiitii iilkemizde bu ézgiirliigiin ciddi bir
sorun olmakta devam ettigine iliskin g6zlemlerini stk sik ifade etmistir.”

169 Minir Ekonomi, Toplu Is iliskileri Acistndan Yargitay'in 1997 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi,
1997, Istanbul, MESS Yayini, 1999, 5.200

170 Kutal, a. g. e. s. 165, Denilebilir ki is glivencesi hitkiimlerinin Turk mevzuatina
girmesi sendika 6zgirligi acgisindan beklenen etkinligi gésteremedigi gibi, hukuki
sorunlarin artmasina neden olmustur
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fiillere iliskin hiikiimlere dayanarak sendikal tazminat istemesinin 6niinde hukuki
bir engel bulunmamaktadir.

Yargitay kararlarinda sendikal tazminati gerektiren durumlari genellikle
isabetli olarak siralamaktadir. Ancak sendikal faaliyete getirmis oldugu dar yorum
ve kanit yitkiimliiliigiiniin iscide olmast agmazlar yaratmaktadir. Iscinin ancak
tantklarla sendikal nedenleri degim yerindeyse sadece belirginlestirebilme olanagina
sahip olmasi, buna karsilik Yargitay’in 6zellikle, “ somut delillerle”, “kesin ve net
olarak belirlenmeli”, ayn1 zamanda isten atilan tanik beyanlarina itibar edilemez”,
“soyut tantk anlatimlariyla yetinilemez” vb. kesin kamitlar aramasi, sendikal
tazminat davalarinin 6nemli bir kesiminin ¢ikmaza girmesine neden olmustur.!’!

Sendika hakki 6zellikle isverenler tarafindan halen icsellestitilmemis bir
haktr. Sendikali isci isverenlerin ¢ok biiyiik kesimince kabul gérmemektedir.
Sendika mutlak isveren otoritesine haksiz yere ortak olan bir kurum, sendikalt is¢i
de sendikal olarak igverenine ihanet eden insan olarak algilanmaktadir. Sendikal
faaliyetlere katilan isciler kara listelere alinmaktadir. Bu kosullar altinda, 6gretide
isaret edilmis oldugu gibi yargi kararlarimin sendika Ozgirligini koruyacak
etkinlikte olmasi gerekmektedir. Yargt kararlariyla sendikal faaliyet genis
yorumlanarak, kanit yikimliligi esnetilerek, 6zellikle isverenin zamaninda belge
diizenlememekten, duruma olaya gore belge diizenleyerek kanit yaratmasindan
yararlanmasint engelleyecek, yasanin emredici hitkiimlerine aykirt davranarak
hukuki yarar elde etmesinin 6niine gecilerek bireysel sendika 6zgurligiinin daha
etkin bir glivenceye kavusturulmas: gelinen noktada bir zorunluluk haline
gelmistir.

2.5.2. Toplu is iligkileri Yasa Tasarisi ve Sendikal Tazminat

Tasar1 25. Maddesinde ii¢ 6nemli degisiklik getirmistir. {1k degisiklik ise alinma
asamasinda yapilan ayrmciligin da sendikal tazminat yaptirimina baglandiginin
acikca belirtilmesidir.!7? Tkinci énemli degisiklik tasarinin ise iade davasindan
bagimsiz sendikal tazminat davasint tim isciler icin, -is glivencesi kapsaminda
olsun olmasin- olanakli hale getirmesidir. Ugiincii 6nemli degisiklik ise, sendikal
nedenlerle fesihte kanit yikiimliligine iligkindir.

2.5.2.1. Tasarinin ise lade Davasindan Bagimsiz Olarak Sendikal
Tazminati Ongéren Diizenlemesi

Tasarinin hikiimet tarafindan hazirlanan ilk halinde, 2821 sayili yasanin 31.
Maddesinde 4857 sayili yasanin 18. Maddesine yapilan atf kaldirilmustir. Tasart

71 A, e. , “Ispat yikiinin davaca iscide bulunmasi, is giivencesiyle ilgili 6zel bir
diizenlemenin de o yillarda bulunmamasi uygulamada ciddi hak ihlallerine neden
olmustur. Esasen eckonomik yapiin kigik ve kayit dist isletmecilige dayali olmasi,
sendika 6zgurliigliniin toplum tarafindan kabul edilip yerlesmesine engel olmustur.”

172 Bkz. yukarida 2.5.1.2.1,
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sadece 4857 sayili yasanin is s6zlesmesinin sona ermesi halinde izlenecek hukuki
streci belirleyen “Fesih bildirimine itiraz ve usuli” baslikli 20 ve gecersiz feshin
sonuglarint diizenleyen “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar” baglikli 21.
maddesine atif yapmustir.173

Is glivencesinin kapsamini diizenleyen 18. Maddeye 2821 sayil yasanin 31.
Maddesinde yapilan atfin, htkimet teklifinde kaldirllmis olmasi, isveren
cevrelerinde tedirginlik yaratmus, teklif “Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Avrupa Birligi
Uyum Komisyonunda” gorisilliirken Tirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu
(TISK) itiraz etmistir. TISICe gore tasarida sendikal tazminatin, otuzdan az isci
calistiran igyerlerinde altt aydan fazla kidemi olan iscilere yonelik olarak da
uygulanacagl 6ngérilmistir ve bu durum KOBIPlere (Kigiik ve Orta
Biyiiklitkteki Isletme) zarar verecektir. Hikiimet temsilcisi ise KOBI’lerde
calisanlarin bu haktan yoksun birakilamayacagini savunmugtur.!7+

Hiikiimet tasarisi, alt komisyona geldiginde konu tekrar tartistimustir. Alt
komisyon oldukea yerinde bir gerek¢e maddeye aciklik getirerek, besinci fikranin
il ciimlesine “Is Kanununun” ifadesinden sonra gelmek iizere “18 inci
maddesinin birinci fikrasindaki otuz is¢i ve altt aylik calisma sitiresi kosulu
aranmaksizin” ifadesinin eklenmesini kabul etmistir. Alt komisyona gore, “bir
taraftan c¢alisanlar arasinda sendikal 6rglitlenmenin artirtlmasi amaglanirken diger
taraftan 4857 sayill Kanun cercevesinde taninan sendikal tazminat davast agma
hakkinin otuz isci ve asgari alt1 ay calisma sartt ile sinirlandirilmast” yanlistir.17>

Alt komisyon bir yandan, “sendikal Srgiitlenmenin artirilmasi” amacina
vurgu yaparak, is sézlesmesi sendikal nedenlerle sona erdirilen tim iscileri is
yasasindaki i glvencesi huikiimleri kapsamina alip sendikal tazminati
Ongoriitken, 6te yandan kendi belirledigi amacla celisen bir diizenleme daha
yapmustir. Alt komisyona gore tasarida, sendikal nedenlerle isten atilan iscilerin
hem ise iade davast acip, ise iade tazminati, hem de ise iade tazminatindan
bagimsiz sendikal tazminat davasi agmalart halinde, iki tazminati birden
almalarini  engellenmelidir. Alt komisyon tasarinin 25 inci maddesindeki
teminatlarin  genisletilmesini ve c¢ifte tazminat 6ngorilmesini, sendikali ve

173 Hikimet Teklifi, Madde metni “Sendikal nedenlerden dolay1 is s6zlesmesinin feshi
halinde isci, 4857 sayili Kanunun 20 nci ve 21 inci madde hitkiimlerine gbre dava agma
hakkina sahiptir”, Toplu Is Tliskileri Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu
ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Rapotlari, TBMM Tutanak Dergisi,
1/567,s. 111

174 “Turkiye Buytuk Millet Meclisi Avrupa Bitligi Uyum Komisyonu, 22/2/2012, Esas
No: 1/567 Karar No: 87, Toplu Ts Tliskileri Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporlar, TBMM
Tutanak Dergisi, 1/567, s. 28

175Alt Komisyon Raporu, Toplu Ts Tliskileri Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporlari, TBMM
Tutanak Detgisi, 1/567, s. 42
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sendikasiz is¢iler bakimindan ayrimeilik yaratacagy, isverenin ise baglatma ya da
baslatmamaya iliskin tercih imkaninin elinden alacagi icin sakincali bulmustur. Bu
nedenle de maddeye “Is Kanunuw’nun 21 inci maddesindeki tazminatlarin ayrica
O6denmeyecegine dair bir hitkmiin maddeye eklenmesi gerektigi” sonucuna
ulagmustir, 176

Tasart “Saglik, Aile, Calisma Ve Sosyal Isler Komisyonunu” tarafindan ele
alindiginda alt komisyonun goérisleri benimsenmis, 25. madde alt komisyonun
gorisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmigtir. Boylece, bir yandan sendikal
nedenlerle is s6zlesmesi sona erdirilen iscilerin tamami is glivencesi kapsamina
alinirken 6te yandan, bu iscilerin hem ise iade davast acip ise iade tazminati, hem
sendikal tazminat acip sendikal tazminat almalari engellenmistir. Saglik, Aile,
Calisma Ve Sosyal Isler Komisyonunun kabul ettigi haliyle 25. maddenin sendikal
tazminata iliskin besinci fikrast agagidaki hale gelmistir:

“Sendikal nedenlerden dolayt is sézlesmesinin feshi halinde isci,
4857 sayili Kanunun 18inci maddesinin birinci fikrasindaki otuz
isci ve altt aylik calisma siiresi kosulu aranmaksizin, 20 ve 21 ’inci
madde hikimlerine goére dava agma hakkina sahiptir. Is
s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
halinde, 4857 sayih Kanunun 21’inci maddesine gore is¢inin
basvurusu, isverenin ise baslatmast veya baglatmamast sartina bagl
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak iscinin ise
baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayih Kanunun 21 ’inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hikmedilmez.
Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hikiimlerine gore dava
agmamast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.”17?

Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunun kabul ettigi haliyle 25.
maddenin sendikal tazminata iligkin besinci fikrast yasalasmasi halinde;

a. Sendikal nedenletle is s6zlesmesi sona erdirilmis olan tim isciler is
glivencesi kapsamina alinmig olduklari icin ise iade davast acabilecekler, bu
davada ise iade tazminati bir yidlik dcretlerinden az olmayacak sekilde
belitlenecektir.

b. Sendikal nedenlerle ise iade davast agan isciler igin 6ngérilen bir yillik
tcretten az olmayacak ise iade tazminati is¢inin isyerine iade edilmesi icin
basvurup basvurmamasina bagli olmaksizin 6denecektir.

c. Isci hem ise iade davast hem sendikal tazminat davast ya da hic ise iade
davast acmadan sendikal tazminat davasi acabilecektir. Iscinin feshin
gecersizliginin tespiti icin ise iade davasi agmast ayrica sendikal tazminat davast
acmasina engel olmayacaktir. Ancak bu durumda 4857 sayili yasanin 21.

176 a, g. 1. 5. 36
7 a. g. t,5. 137
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Maddesinde 6ngoriilen ise iade tazminatina hitkmedilmeyecek isci sadece tek bir
sendikal tazminat alabilecektir.

2.5.2.2. Tasariya Goére Sendikal Tazminatta Kanit Yiikiimliiliigi

Sendikal nedenlerle isten ¢ikartilan isci feshin gercek nedeninin sendika tiyeligi ya
da sendikal faaliyetleri oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu durumun, 6zellikle
de Yargitay’in, sendikal neden icin “ somut delillerle”, “kesin ve net olarak
belirlenmeli”, ayni zamanda isten atilan tantk beyanlarina itibar edilemez”, “soyut
tantk anlatimlariyla yetinilemez” vb. kesin kanttlar aramasinin, sendikal tazminat
davalarinin 6nemli bir kesiminin ¢itkmaza girmesine neden oldugunu yukarida
belirtmeye ¢alismistik.

Sendikal nedeni iscinin ancak emareletle, karinelerle
belirginlestirebilecegini, sendikal tazminatta is¢inin kanit yikinin fiili sendikal
nedeni belirginlestiren fiili karineleri ortaya koymast ile sinirlandirilmast
gerektigini uzun stredir savunmaya ¢alismaktaydik.!78

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 07.10.2009 tarihli kararinda isverenlerin
sendikal nedenlerle isci ¢ikartmalart durumunda, bu ctkartmayi yasal veya hakl
nedenlerle perdelediklerini vurgulayan bir karar vermisti. HGK’na gore
“uaygulamada sik¢a rastlanan sorun, isverenlerin hizmet akdini sendikal nedenle
sona erdirmelerine ragmen, yasal sorumluluktan kurtulmak icin feshin gecerli
veya hakli nedenle yapildigini ileri stirmeleri, iscilerce akdin gercek fesih
nedeninin  sendikal nedene dayali oldugunun iddia  edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sendikal nedenle fesih iddiast, is¢i yontunden isverenin kot
niyetli oldugu iddiast olup, isverenin akdi gercekte sendikal nedenle feshettiginin
ispatt gerekmektedir.” Kanit zorluguna dikkati ¢eken HGK “Maddi bir olay
niteligi tastmayan niyetin ve saikin sendikal nedenlerden kaynaklandigini ispat
glicligii ortadadir. Isverenin dis diinyaya yansittii gériiniisteki iradesi (gegerli
veya hakli nedene dayanarak yaptgi fesih islemi) ile gercek iradesi arasindaki
perdeyi kaldirmanin ve gercek iradesine (saikine) ulagarak buna hukuki sonuglar
baglamanin tek yolu fiili karinelerdir” demigtir.!7?

178 Bkz. Murat Ozveri, “Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmast: Sendikal Tazminat
ve Yargt Kararlar1”, Legal IsHSGHD, 2005, Say1,8, ss. 1521-1545

17 Yar. HGK. E. 2009/9-373, K 2009/417, T, 07.10.2009 “Sendikal fesih karinesi; isci ve
isveren tarafin isverenin goriintsteki fesih iradesinin arkasina gegerek, gercek fesih iradesi
ve amacint sorgulayacak nitelikte acitk ve kesin olan, is iliskisinin devami strecinde
kronolojik olarak gerceklesen olaylardan hareketle iscinin sendika tyeligi veya sendikal
faaliyetinin isvereni fesih islemine yOnelttigi seklinde hakimin ¢ikardigt sonugclardir.
Sendikal fesih karinesi is hukukuna 6zgi filli karine olup isci ve isveren tarafinin
iddialarinin dogrulugu hakkinda hikimin kanaat olugturmasina yarayan; ¢alisma yasami,
sendikal yasam, toplu gérismeler, is iliskileri ve is yargist tecribelerine dayanan deger
yargilaridir. Bu sonuglar ve deger yargilart feshin sendika tyeligi veya sendikal faaliyet
nedeniyle yapildigi iddiasini arttiriyorsa sendikal fesih karinesinin varligt kabul edilmeli;
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Tasart da 25. Maddenin 6. ve yedinci fikralarinda kanit ylikimlagund iki
asamalt olarak diizenlemistir. Yapilan diizenlemeye gére “Is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddias: ile acilacak davada, feshin nedenini ispat
yukimluligl isverene aittir. Feshin isverenin ispat ettigi nedene dayanmadigini
iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yuktiimludit”(md.25/6)

Dolaysiyla tasart 6ncelikle genel ispat kuralint tekrarlamis, isverene fesih
nedenini is¢iye de feshin sendikal nedene dayandigini kanitlama yikimliligi
getirmistir.

Ancak maddenin devam eden 7. Fikrasinda tasart isci acisindan kanit
yukimluligind bir nebze olsun yumusatarak, “Fesih disinda isverenin sendikal
ayrimctlik yaptigr iddiasint isci ispat etmekle yikiimludir. Ancak isci sendikal
ayrimetlik yapildigini gliclis bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda,
isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yikimli olur”(md.25/7) demistit.

Maddenin  gerekgesinde konu  “igverene feshin sendikal nedene
dayanmadigini degil, fesih isleminin nedenini ispat yukimliligh getirilmistir.
Béylece 4857 sayilt Is Kanununun 18 inci Maddesinin kapsami disinda bulunan
hallerde de isveren feshin nedenini ispat ile ylikimld tutulmustur” denilerek
aciklanmistir. Ote yandan gerekgeye gore, “fesih disindaki sendikal nedene
dayanan ayrimcilik hallerinde ispat ylkimlaligti bunu iddia eden isciye aittir.
Ancak is¢inin sendikal ayirimeilik yapildigint giicli bicimde gésteren bir durumu
ortaya koydugu hallerde bu yukimlilik yer degistirerek isverene yiklenmistir. Bu
durumda igveren davranisinin nedenini ispat etmekle yukiimli olacaktir.”180

2.5.2.3. Tasarinin Sendikal Tazminata lliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

Tasarinin 6ngérmiis oldugu sistem, 6zellikle de 4773 sayilt yasayla 31. Maddenin
degistirilmesinden sonra ytrirlikkte olan giivence sistemine kiyasla ebette ki ¢cok
ileride giivenceler getirmistir. Olgii olarak var olan yasal hiikiimler esas
alindiginda tasarida getirilen diizenlemenin oldukga ileri bir adim atmis oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.

Ne var ki bu ileri adim, sendikal faaliyet ve sendika uyeliginin gercek
anlamda giivenceye kavusturulmast i¢in atilmasi gereken adimin ¢ok gerisindedir.
Tasarinin olumlu gozitkmesinin asil nedeni var olan diizenlemenin sendikal
faaliyet giivence getirmenin ¢ok gerisinde olmasindan kaynaklanmaktadur.

isverenin feshin bagka bir nedene dayandigini ispatlayamamast halinde uyusmazlik isci
lehine ¢6ztlmelidir”

180 a, g. r. s. 13 ayrica gerekgeye gore, “Fesih isleminin nedeninin igveren tarafindan ispat
edilmesi yeterli gorilerek bunun bir “gecerli neden” ya da “hakli neden” olmast kosulu
aranmamustir. Fesih nedeninin isverenin gdsterdigi nedene dayanmayip sendikal nedene
dayandiginin iddia edilmesi halinde ispat ytiki yer degistirmistir.”
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Tasarinin  komisyonlarda tartistlmast asamasinda gorildigt gibi yasa
koyucu halen sendikal faaliyetin givencesini tazminat kurumunda gérmekte, bu
tazminatlarin tutarini arttirma konusunda da adim atmaktan adeta Grkmektedir.

Oysa, tek basina 2007 yilinda yasanan YOrsan olayr dahi tazminat tutarin
arttrmakla  sendika dyeligine ve sendikal faaliyete yeterince giivence
getirilemeyecegini ortaya koymustur. Bu isyerinde kayitlt ¢alisan!8! 384 iscinin 226
sinin Tek Gida Is Sendikasina iiye olmast ve sendikanin yetki icin calisma
bakanlhigina basvurmasiyla, arttk kaniksadigimiz klasik stire¢ islemis, isveren
sendika Uyesi iscileri isten cikartmug, toplu is sOzlesmesi yetki siirecini
engellemistir. Sonucta isciler acilan davalart kazanmiglar ve belki de ilk kez
sendikal tazminat 12 aylik tGcretleri asan tutarlarda belirlenmistir. Yargitay
tarafindan da onanan kararinda yerel mahkeme is¢ilerin kidemlerine gére sendikal
tazminat tutari tespit etmistir. Boylece isveren sendikal nedenlerle isten atmuig
oldugu iscilerden kidemi 1-5 yil olanlara 4+14 aylik, kidemi 5-10 yil arast olanlara
4416 aylik, kidemi 1015 yil olanlara 4+18 aylik, kidemi 15 yildan fazla olanlara
4420 aylik tcretleri tutarinda ise iade tazminatt ddemistir. Ayrica isveren iscilerin
kidemlerine gbre degisen kidem ve ihbar tazminatlarint 6demek zorunda
kalmistir.’82 Tazminatlart 6demeyi gbze alan birgok isveren gibi bu isveren de
tazminat karsiliginda isyerini sendikasizlagtirmayt basarmistir.

“Benzer bicimde Birlesik Metal-Ts Sendikasr’nin érgiitlendigi Sinter Metal
Fabrikasi’nda isveren sendikaya tye olan 350°den fazla isciyi isten atmus, isciler
icin “sendikal nedenle fesih” iddiast ile acilan ise iade davalari, isciler lehine
kesinlesmis, ancak isveren toplamda iscilere 3 milyon TL &deyerek bu iscileri
isbagt yaptirmak yerine tazminat 6deme yoluna gitmistir.”183

Bu benzeri bircok olay sendikal drgiitlenmenin glivencesinin tek bagina
tazminat olamayacagini bir kez daha ortaya koymustur. Asil etkili koruma
“dogrudan islemin gecersizligi(ni) 8%’ kabul etmek, bu gecersizligi isverenin
iscileri ise baslatana kadar tcret ve tim sosyal haklarini 6deme yikimliligi
getirerek yaptirim uygulamakla baglamalidir. Devaminda ise sendikanin isverenin
sendika karsiti tutumunun yaptirimi olarak yetkili kabul edilip, toplu eylem
hakkinin taninmasi gelmelidir.

181 Orgilitlenme asamasinda ¢ok sayida kayitsiz calisan iscinin bulundugu da tespit
edilmisti.

182 Sendika. Org. “Sendikaya tye olduklari icin isten atilan Yorsan iscilerinin 5 Aralik
2007'den beri sirdirdigi direnis ve hak arama micadelesi kazanimla sonuglandi”
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=20738 Ersim T. 25.08.2012

18350syal-Is Sendikast, Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme: Mevcut Yasalar, Ihtiyaglar
Ve Toplu Ig Iligkileri Yasa Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme, 2012, 5.5
184Ekonomi, a. g. e. s. 200
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2.5.3. Sendika igyeri temsilcilerinin Giivencesi

Isyeri sendika temsilcileri, sendikal haklarin isyerinde goriiniir kilinmasini saglama
islevi goren, ilk basamagi olusturmaktadirlar. Sendika bir anlamda isyerinde
temsilcide somutlasmakta, isyeri sendika temsilcisi bir yandan isveren bir yandan
her sorunu kendisine tastyan sendika tyesi iscilerin baskist altindadir. Ustelik
temsilcide sonucta isyerinde is sézlesmesi ile isverene bagimli calisan bir iscidir.
Tim bu nedenlerle isyeri sendika temsilcilerinin diger iscilerden daha korunakls
ve etkili bir is glvencesine gereksinimleri olduklart genellikle kabul
edilmektedir. 185

Tirkiye’nin onaylamis oldugu, 1LO “Isletmelerde Is¢i Temsilcilerinin
Korunmast ve Onlara Saglanacak Kolayliklara Tliskin 135 Nolu Sézlesme” birinci
maddesinde “Isletmelerdeki isci temsilcileri, kanunlara toplu sézlesmelere veya
yurtrlikteki sézlesmelere dayali diger diizenlemelere uygun hareket etmeleri
kosulu ile isten ¢tkarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve is¢i temsilcisi
sifatini tastmalarindan veya bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan, sendika tyesi
olmalarindan veya sendika faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek her nevi
isleme karst etkili bir korumadan yararlanirlar” hitkmuyle isyerindeki isci
temsilcilerinin 6zel etkili bir korumadan yaratlanmalari gerektigini belirtmigtir.
Ayrica sbzlesme Uclinci maddesinde, “ isci temsilcileri deyimi” igerisine
“sendikalarca veya bu tir kuruluslarin tyelerince secilen veya atanan”
temsilcilerinde girdigini ifade etmistir.

Dolayisiyla  isyeri sendika temsilcilerinin  etkili, bir korumadan
yararlanmalarinin saglanmast hem yaptiklart isin dogasindan kaynaklanan hem
Tiurkiye’'nin  onaylamis oldugu ILO 135 sayih sozlesmeden dogan bir
yuktumlaliktir.

2.5.3.1. igyeri Sendika Temsilcilerini Giivencelerinin Etkisizlestiriimesi
(4773 Sayili Yasa)

Turkiye 135 sayill sozlesmeyi 3845 sayili yasa ile 25.11.1992 tarihinde kabul
etmigtir.'8 09.08.2002 tarihinde ise, isyeri sendika temsilcilerine giivence getiren
2821 sayilt yasanin 30. Maddesini, 4773 sayili yasanin 9. Maddesi ile degistirmistir.
Yapilan degisiklikle, 135 sayili sézlesmenin gereklerine uygun olarak isyeri
sendika temsilcilerine glivence getirilmesi gerekirken tam aksi yapilip, isyeri
sendika temsilcilerinin var olan giivenceleri zayiflatilarak, her hangi bir sendikali
iscinin sahip oldugu glivence diizeyine indirgenmis, sadece gegersiz feshin
yaptirimt en az bir yilik ticret olarak belirlenmistir.187

185 Kutal, a. g. e. s. 167

186 Resmi Gazete, Sayt: 21432 Mikerrer, 11.12.1992

187 4773 Sayih Yasanin 9. Md. Degisik 2821 sayili yasanin 30. Maddesi “Isyeri sendika
temsilcisinin belirsiz siireli hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde Is Kanununun ilgili
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Boylece, 4773 Sayilt Yasanin 9. maddesi gercek anlamda tek is giivencesi
htikmt olan 2821 Sayii Yasanin 30. maddesini’®, deyim yerindeyse
siradanlastirmistir. Degisiklikten nceki halinde 2821 sayili yasanin 30. Maddesi
temsilcinin is s6zlesmesinin sona etrdirilmesi icin isverenin feshe iliskin haklt bir
sebebe dayanmast, bu sebebi fesih yazisinda actk ve kesin olarak belirtmesi,
gerekiyordu. Feshe karsi is¢inin veya tyesi oldugu sendikanin fesih bildiriminin
tebliginden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava a¢ma hakki
bulunmaktaydi. Mahkemenin kararmin  kesin oldugu hitkme baglanmusti.
Mahkeme feshin gegersizligine karar verdiginde temsilcinin altt is glindi igerisinde
isyerine bagvurmast kosuluyla isveren temsilciyi ya ise almak ya da calistirmasa da
temsilcinin  Gcret ve tim sosyal haklarini ise baslatana kadar 6demek
zorundayd1.1%

2821 sayilt yasanin 31. Maddesinin 4773 sayili yasayla degistirilmeden 6nce
isyeri sendika temsilcilerinin glivencesine iliskin hi¢ sorun olmadigini, yasal
dizenlemenin yeterli oldugunu séylemek de olanakli degildir. Ne var ki, is
glivenesi kurumunun, ise iade kavraminin hi¢ yer almadigi dénemlerde, temsilciye
getirilen bu giivenceler, en azindan 4773 sayilt yasayla yapilan degisiklik sonrasi ile
kiyas kabul etmeyecek Olciide ileri hiikimleri icerdigini de belirtmek
gerekmektedir.!0

2.5.3.2. isyeri Sendika Temsilcilerini Giivencelerine iliskin Tasarida
Yapilan Diizenleme

Toplu is iligkileri yasa tasarisinin htkiimetce komisyonlara sunulan metnine
bakildiginda, 4773 sayilt yasayla sinirlandirilan temsilci glivencesinin, aynt stnirhlik
icerisinde diizenlenmis oldugu gériilmektedir. Hitkiimet tasarist tipkt 4773 sayilt
yasanun 9. Maddesinin yapmuis oldugu gibi, isyeri sendika temsilcisinin giivencesi
konusunda is yasastnin ise iade hiikiimlerine yollama yapmakla yetinmis, sadece
ise iade tazminatint bir yillik Geretten az olmayacak sekilde diizenlemistir. 19!

htkiimleri uygulanir. Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay:
feshedilmesi halinde, Is Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikras: uyarinca en az bir
yillle dicreti tutarinda tazminata hitkmedilir. Isveren, yazili rizast olmadikea isyeri
temsilcisinin ¢alistigt isyerini degistiremez veya isinde esash bir tarzda degisiklik yapamaz.
Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir” seklini almugtir.

188 Mchmet Ugum, “Tirk Toplu Is Hukukunda Iscinin Feshe Karst Korunmast”,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1t Hukuki Boyutu Ile Igginin Feshe Karg1
Korunmast, Istanbul Barosu Yayinlart 2002, s. 188

189 AL e.

190 2821 sayih yasanin 4773 sayil yasayla degistirilmeden onceki hikimlerindeki
eksiklikler icin Bkz. Ucum, a. g. e. ss. 188-201

191 Higkiimet Tasarist 24. Madde, a. g. t. 5.110 “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli
is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is
Kanununun ilgili hikiimleri uygulanir. Temsilcinin is sézlesmesinin sadece temsilcilik
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Hikimet tasarisinin bu yaklasimi hakli olarak elestirilerek, “son 10 yil
icinde 2821 sayili Yasa ile ilgili olarak hazirlanan yasa taslaklarinda 30. maddenin
eski bicimindeki 6zel glivenceden sendika temsilcilerinin” yararlanabilmesinin
Onerilmis oldugu, “sosyal taraflarin katilimi ile Bakanlik¢a hazirlanan Tasarida da
aynt yonde” diizenlemelere yer verildigi animsatilarak, “Tasariya son bi¢imi
verilirken bilinmeyen ve madde gerekcesinde de agiklanmayan nedenletle 30.
madde mevcut yasadaki bicimine dénistirilmistir. Kanimizca isyeri sendika
temsilcilerinin yaptiklart gérev nedeniyle 6zel bir korumaya ihtiyaglart vardir.
Kaldi ki Turkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanan 135 sayili ILO Sézlesmesi'nin
‘etkin koruma’ kavrami da bunu gerektirmektedir” denilmistir.!92

Tasart “Saglik, Aile, Calisma Ve Sosyal Isler Komisyonuna” alt
komisyonda verilen Onergelerle degistirilmis olarak gelmistir. Alt komisyon
maddeyi t¢li danisma kurulunda kabul edildigi sekle dontsturerek, Saglik, Aile,
Calisma Ve Sosyal Isler Komisyonuna sunmustur. Saglik, Aile, Calisma Ve Sosyal
Isler Komisyonu ise, 2821 sayih Sendikalar Kanununda isyeri sendika temsilcisine
diger iscilerle ayni diizeyde givence saglayan dizenlemenin, daha etkili bir
koruma saglanmasint 6ngéren ILO’nun 135 ve 138 sayili sézlesmeleri ile”193
celistigi gerekgesi ile alt komisyondan gelen 6neri dogrultusunda maddeyi kabul
etmistir.194

faaliyetlerinden dolay: feshedilmesi halinde, 4857 sayil Kanunun 21 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca en az bir yillik Gcreti tutarinda tazminata hitkmedilir.

Isveren, yazili rizast olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini degistiremez veya
isinde esaslt tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir.

Bu madde hiiklimleri isverenle is iliskisi devam eden kurulus ve sube yoOneticileri
hakkinda da uygulanir.”

192 Kutal, a. g. e. s. 167

193 a, g. 1.s.42

194 a, g. 1. s. 137, Saglik, Aile, Calisma Ve Sosyal Isler Komisyonu tarafindan yeniden
diizenlenerek kabul edilen tasarnin 24. Maddesine gore: “Isveren, isyeri sendika
temsilcilerinin is sézlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazilt olarak actk ve
kesin sekilde belirtmedik¢e feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarthinden itibaren bir
ay icinde, temsilci veya tiyesi bulundugu sendika dava agabilir.

Dava basit yargilama usuline gére sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik stresini
asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklart
6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren altt isglinii icinde temsilcinin ise bagvurmast
sarttyla, alti isgini icinde ise baslatlmamast halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul
edilerek tcreti ve diger haklar temsilcilik stiresince 6denmeye devam edilir. Bu hikim
yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanr.

Isveren, yazili rizast olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini degistiremez veya
isinde esash tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gegersiz sayilir.

Bu madde hiikiimleri isverenle is iliskisi devam eden yoneticiler hakkinda da uygulanir”
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Saglik, Aile, Calisma Ve Sosyal Isler Komisyonu isyeri sendika
temsilcilerinin giivencesine iliskin 24. Maddeyi 2821 sayili yasanin 4773 sayilt
yasayla degistirilmeden 6nceki durumundan da daha etkili koruma getirecek bir
diizenleme yapilmistir. Tasarinin bu hitkmi aynen yasalasir ise,

a- Isverenin isyeri sendika temsilcisinin i3 sézlesmesini anacak hakl
nedenlerin varligt halinde ve nedenini yazili olarak actk ve kesin sekilde belirterek
fesih edecektir. Dolayisiyla her hangi bir isci icin gecerli fesih nedeni olan bir
durum, hakli neden haline déniismedikce temsilcinin is sozlesmesinin sona
erdirilmesini gerektirmeyecektir.

b- Fesih bildirimin tebliginden itibaren temsilci veya tyesi oldugu
sendikaya dava a¢ma hakki taninmistir.

c- Asil 6nemlisi, gegersiz feshin yaptirimidir. Buna gore;

-Temsilcinin feshin gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren
altt is glinii icerisinde isverene bagvuru yapmas, isvereninde altt iy glini
icerisinde temsilciyi ise baslatmast gerekmektedir.

u-Temsilcinin  stiresi igerisinde basvurmasmna karsin ise baglatmayan
isveren, Oncelikle fesih ile kararin kesinlesmesi tarihi arasinda dogan Gcret
ve diger haklarini 6demek zorundadir. Bu siire temsilcilik siresini
asamayacaktir.

u-Tsverenin temsilciyi ise baslatmamasi halinde de is iliskisinin devam

ettigi kabul edilecek ve tcreti ve diger haklari temsilcilik siiresince

O0denmeye devam edecektir. Bu hiikim yeniden temsilcilige atanma

halinde de uygulanacaktr.

d-Temsilcilik  giivencesinin temsilcinin  isyerini degistirerek veya 1is
kogullarinda esaslt degisiklikler yaparak ortadan kaldirlmasina karst madde,
temsilcinin isyeri degisikligi icin yazili olur kosulunu getirmistir. Isverenin
temsilcinin  yazili oluru olmaksizin yapugi degisiklikler ise gegersiz kabul
edilecektir.

e-24. Madde son fikrasindaki “Bu madde hitkiimleri igverenle is iliskisi
devam eden yoneticiler hakkinda da uygulanit” hitkmiyle isyeri temsilcilerine
getirmis oldugu glvencenin kapsamina isyerinde ¢alisan amatdr sendika
yoneticilerini de almistir.

Toplu is sézlesmesinin 27. Maddesinde ise isyeri sendika temsilcisinin
atanma streci dizenlenmigtir. Madde temsilciyi atama yetkisini sadece toplu is
s6zlesmesi yetkisi kesinlesmis olan sendikaya taniyarak halen yurirlikte olan
dizenlemeyi tekrarlamistir. Tasarinin getirmis oldugu yenilik isyeri sendika
temsilcilerinin se¢imine iliskindir. 27. Maddenin ikinci fikrast “Sendika tiiziigiinde
isyeri sendika temsilcisinin secimle belirlenmesine iliskin hitkiim bulunmast
halinde, secilen tiye temsilci olarak atanir” hikmini getirmistir.
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Hikim igyeri sendika temsilcilerinin sendikaya karsi giivencelerinin
saglanmasina déntk bir adim olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bilindigi gibi, isyeri
sendika temsilcilerinin giivencesi Turk hukukunda sadece isverenlere donik
olarak aranmis, temsilcilerin sendika genel merkezlerine karst giivenceleri
yeterince tartistimamigtir.19

Toplu is iliskileri yasa tasarisinin isyeri sendika temsilcilerinin giivencesine
ve atanma sekline iliskin getirmis oldugu dizenlemelerde en 6nemli eksiklik de
isyeri sendika temsilcisinin giivencelerinin tamamini “temsilcilik stiresine” veya
yeniden temsilci olarak atanmasina baglamis olmasidir. Tasarinin 27. Maddesi
toplu is s6zlesmesi yetkisi kesinlesmis olan sendikaya isyerindeki isci sayisina gore
temsilci atama yetkisi vermistir. Tasar1 temsilcinin nasi belirlenecegi konusunda
sendika tlziiklerinde hikim olmast kosuluyla secim esasiu belitlemistir.
Thziiklerde temsilcinin nasil belirlenecegine iligkin hitkiim bulunmamasi halinde
ise temsilci sendika genel merkezlerince atanacaktir. Temsilcinin gbrevinin nasil
sona erecedi ise tasarida diizenlememis, bu konular bitiiniiyle sendikalarin
inisiyatifine birakilmustir.

Uygulamada ise temsilciler genellikle sendika genel merkezince atama
usuliiyle belirlenmektedir. Atamayi yapan sendika yonetimi uygun gérmedigi
herhangi bir zamanda, herhangi bir nedenle isyeri sendika temsilcisinin bu
gorevine son verebilmektedir ve son verdigi andan itibaren de temsilci isverenin
insafina terk edilmis olmaktadir.

Bu durumda “isyeri sendika temsilcisinin 6niinde iki yol vardir: Ya genel
merkeziyle arasini her ne pahasina olursa olsun bozmayacak, genel merkeze
kosulsuz destek verecek ve temsilci olmanin garantisiyle isyerinde iscilerin
sorunlarina goérevden alinip isverenin hedefi haline gelme endigesi tasimadan
calisacak, ya da genel merkeze sirtin1 doniip, isverenle fazla ¢atismaya girmeden
durumu idare etmeye calisacaktir. Her iki durumda da isyeri sendika
temsilcisinden bagimsiz bir calisma yiiriitmesini beklemek bir hayaldir. Ustelik
isyeri sendika temsilcisi olmast nedeniyle isyerinde sendikaya yonelik her
uyumsuzluk kendisiyle 6zdestirilmekte, bizzat kendi arkadaslarinin hedefi haline
gelmekte, 6te yandan isciye sahip ¢iksa isverenin hedefi haline gelmekte, buna
karsilik genel merkezin her an gbrevden almasi, Demokles’in kilict gibi basinin
tizerinde dolasmaktadir. Isyeri sendika temsilciligi sorunlarin gittikce arttigs
donemlerde atesten gomlek giymek anlamina gelmekte ve tim cazibesini
kaybetmektedir.”’19

Boylece “sendikal politikalarin belirlenmesinde en 6énemli kilit nokta olan
temel hiicre daha bagindan tikanmaktadir. Sendika isyeri temsilciligi sorumlulugu

195 Murat Ozveri, Demokrasi Degigim ve Sendikalar, Izmit, Seliloz is Sendikast
Yayini, 1992, s5.65-66
196 A e.
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cok, ylritilmesi zor, glivencesi olmayan bir kurum haline donismekte, Ote
yandan ise sendika yOneticiligine taze kan ulagsmasi, yetismesinin Oniinde
tikanmaktadit”197

Kisaca isyeri sendika temsilcisine saglanan giivencenin temsilcilik siiresiyle
sinirlt olmasi, temsilcilik gbrevi sendika genel merkezi ile ters dismesi, isciler
tarafindan yeniden secilememesi vb. nedenletle sona ermesi durumlarinda
temsilciyi fesih tehdidiyle karsi karsiya birakmaktadir “Bunun i¢in temsilcilik ( ve
amat6r sendikacilik) gérevi sona erdikten sonra belli bir siire (en az bir yil gibi)
yasanin sagladig1 glivencenin devam etmesi” gerekmektedir.!98

Isyeri sendika temsilcilerinin sadece toplu is sézlesmesi yetkisi kesinlesmis
sendikaya taninmasi da sendikal glivenceyi sinirlayan bir diizenlemedir. Sendikal
isleyisin demokratik ilkelere aykirt olmayacagt kurali temsilciler konusunda da
isletilmeli, isyeri sendika temsilcilerinin se¢im esaslarinin sendika tiiziiklerinde
belirlenmesi zorunlulugu gerilmeli, temsilcinin tyesi oldugu sendika tyelerince
secilmis olmast atanmasinin kosulu olarak belitlenmelidir. Temsilci secme yetkisi
ise isyerinde 6rgltld yetkili yetkisiz tim sendikalara taninmali, temsilcinin géreve
gelmesi gibi temsilcilik gérevinin sona erdirilmesinde de belli sayida iyenin
basvurusu ya da yine se¢im yolu tercih edilmeli, sendika genel merkezlerinin tek
s6z sahibi olmast engellenmelidir.

2.5.4. Sendika Yoneticilerinin Glivencesi

Sendikalarin, artan isci sayisi, ¢calisma yasaminin ¢esitlenen sorunlari, hizli degisim
streci, 6rgtlenmede yasanan zorluklar, iscilerin islerinin korunmasi, etkili toplu
is sozlesmelerinin yapilabilmesi gibi bir dizi nedenden dolayt profesyonel
yoneticiler araciligi ile temel iglevlerini yerine getirmelerinin zorunlu oldugu
herkes tarafindan kabul edilen bir durumdur.

Tartisilan konu, sendika yoneticiligine secildigi icin isyerinden ayrilmak
zorunda kalan sendika yoOneticilerinin ayrildiklari isyerleri ile iliskilerinin nasil
diizenlenecegi, bu isyerlerinde ¢alismalarindan kaynaklanan haklarinin nasil
korunacagi, sendika yoneticilikleri sona erdiginde yonetici olmadan Onceki
isyerlerinde calisma haklarinin nasidl korunacagi, tiim bunlarin hangi hukuki
temellere oturacagt konulatinda odaklanmistir. Tim bu konularin ¢ézime
kavusturulmas: her seyden once, iscilerin profesyonel sendikaciligini kabul
etmeleri icinde zorunludur.!%?

Bu zorunluluk Turk hukukunda da kabul edilmis, profesyonel sendika
yoneticilerinin givencelerini diizenleyen hitkiimlere yer verilmis, ancak yapilan bu
diizenlemelerin yasama gecirilmesi hemen her zaman sorunlu olmustur. Tasar
23. Maddesinde bu sorunlart profesyonel sendikacilarin secildikten sonraki

7T Al e.
198 Ugum, a. g. e. s. 189
199 Kutal, a. g. e. s. 166
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hukuki durumlarini netlestirerek ¢6zmeye c¢alismistir. “Buna gére yonetime
secilen iscinin is s6zlesmesi sona ermemekte, askida kalmaktadir. Yonetici dilerse
is iligkisini sona erdirerek kidem tazminatint alacak, isterse yoneticilik gérevi sona
erdiginde isyerine donebilecektir. Isverenin geri doniisii kabul etmemesi (ise
baslatmamast) is iligkisini sona erdirdigi biciminde yorumlanacak ve buna iliskin
sonuglar dogacaktir.”’200

200 A, e.
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UCUNCU BOLUM

TOPLU i$ iLiSKiI:ERi YASA TASARISI VE
TOPLU SOZLESME HAKKI

3.1. Toplu is iligkileri Yasa Tasarisinin Toplu
Pazarlik Hakkina iligskin Diizenlemeleri

Ozgiir toplu pazarlik diizeni igin, sendika toplu is sézlesmesi ve grev haklarinin
birlikte var olmast zorunludur. Tirkiye’de sendika hakkinin ilk yasal
dizenlemelerin  konusunu olusturmaya bagladigt tarih olan 1908 yilindan
ginitimiize bir asiri agan bir siire gecmistir. Sendikal Ozgtirlikler acisindan bir
baska doniim noktasini olusturan 1946 tarihli sinif esasina dayali cemiyet kurma
yasaginin kalkmasindan glintimiize kadar gecen siire 65 yildir. 1947 tarihli
sendikalar yasasini baglangic aldiginizda gegen siire 64 yil, ilk kez sendika toplu is
s6zlesmesi ve grev hakkinin tG¢lint birden dizenleyen 274 ve 275 sayili yasalarin
yurtrlige girdigi 1963 yilindan glintimiize kadar gecen siire ise 48 yidir. Bu uzun
zaman aralifl icerisinde Turk endustri iliskileri sistemi ana hatlarinda, temel
ilkelerinde herkesin uzlagtigl, sosyal taraflarin kendilerini 6zglrce ifade edip,
haks1zliga ugradiklart duygusu yasamadiklari, 6zgiir toplu pazarlik dizenini hentiz
daha var edememistit.

Toplu is iliskileri yasa tasarist da halen yirirlikte olan sendikalar yasasina
gore ileri sayilabilecek kimi adimlari sendikalar ilgilendiren maddelerde atmaya
calismis, ancak toplu pazatlik alanin dizenlenmesine gelince ¢ok sinirh
degisiklikler yapmakla yetinmis, var olan sistemin ana hatlarini korumustur.

Ozgiir toplu pazarlik icin sendikalarin 6zgiirce kurulmalart 6nemli
olmasina karsin, yasal diizenlemenin konusunu tek basina sendika 6zgirligiiniin
olusturmasi yetmemektedir. Sendikal faaliyetin odaginda bulunan toplu pazarlik
hakkini etkinlegtirici diizenlemelerin olmamasi, sendikalar alaninda getirilmeye
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calistlan olumlu diizenlemeleri etkisizlestirecektir. Ozgiirce kurulup organlarini
olusturabilen, yoneticileri, temsilcileri glivence alttna alinmis, ancak toplu is
sozlesme hakki, grev hakki sinurlandirilmis bir sendikal yapinin islevli olmasini
beklemek olanakli degildir.

3.1.1. Toplu is iligkileri Yasa Tasarisinda Toplu Pazarligin
Diizeyi

Toplu Is Tliskileri Yasa Tasarist da 2822 sayilt TSGLK gibi toplu pazarlik birimi
olarak isyeti/isletme diizeyini tercih etmistir. Toplu pazatligin dizeyi konusu
Tirk toplu is hukukunun en ¢ok ugrastigt alanlardan birisini olusturmaktadir. Bu
nedenle konunun tarihsel gelisimi icerisinde ele alinmasi gerekmektedir.

3.1.1.1. Tiirk Toplu is Hukukunda Toplu Pazarhgin Diizeyi

Toplu is s6zlesmesisin kapsamint belirleyen toplu pazarlik birimi ya da toplu
pazarligin dizeyinin belirlenmesi her zaman yasalarin konusunu olusturmustur.
Turk endustri iligkileri sistemi sendikalagsmayi iskolu diizeyinde benimserken,
temel toplu pazarlik dinitesi olarak isyerini belirlemis, bu konuda getirmis oldugu
emredici diizenlemelerle toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin sinirlarini da ¢izmistir.?0!

Boylelikle bir yandan sendikalarin merkezilesmesi, iskolu sendikalar
aracihifryla  saglanmaya  calistlirtken  diger  yandan  toplu  pazarhigin
merkezilesmesinin énii kapatilmistir. Iskolu diizeyinde 6rgiitlenmek zorunda olan
ancak toplu pazarlik birimi olarak isyeri veya isletme diizeyini agmasi yasal olarak
engellenmis bir sendikal hareket var edilmistir. Grup toplu is sozlesmeleri bir
anlamda bu ¢eligkili durumun yasa koyucu tarafindan gérildigintin ve kabul
edildiginin dolayli kabulidir. Toplu pazarligt yerel diizeyde yapmak zorunda olan
sendikalarin yerelligin getirdigi siurlamalardan, sakincalardan grup toplu is
s6zlesmeleri araciligiyla bir nebze olsun kurtulmalari umulmustur.

Tirk toplu is hukukunda isyeri kavraminin toplu pazarlik sisteminin
odagina oturtulmast Anayasa hiikiimleriyle baslamaktadir.202 Toplu is s6zlesmesi

201 Kitbra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Igyeri ve Igletme, Istanbul, Legal Yaynlari,
2007, s. 323, 324

202 Tbrahim Aydinh, “Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlarinin Muhtevast ve
Onemi”, Kamu Ig, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 4, Ocak 1999, Sayt: 4, s. 183
“Anayasanin 51. maddesinin 6. fikrasinda; “...isperinde calisabilmek, isci sendikasimna iiye olmak
veya olmamatk sartma baglanamaz.” ifadesi ile isyeri kavrami ¢alisma hayatinin merkezinde
gortlmistir. 52. maddenin 2. fikrasinda ise; “igyerinde sendikal faalivette bulunma, o isyerinde
caligmamayr hakl gistermez.” diye dizenlenerek sendika faaliyetinin diger alanlarin yaninda
astl gerceklestigi yerin isyeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 53. maddenin 3. fikrasinda “Aynz
isyerinde aynz domem icin birden fazgla toplu is solesmesi yapilamazg; ve wygnlanamag.” Bu ifadeden
de anlasildigr gibi toplu is sézlesmelerinin uygulama diizeyinin esas olarak isyeri oldugu
anlagilmaktadir. Anayasanin 54. maddenin 4. fikrasinda “Grev ve lokavtin yasaklanabilecedi
veya ertelencbilecedi haller ve igyerleri kanunla diizenlenir.” denilerek grev ve lokavtin erteleme
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alaninda ise toplu is sozlesmesinin isyeri esasina gore yapilmasi 6ngorilmistir.
Birden fazla ayni iskolunda ayni gercek ya da tlizel kisiye ait isyeri varsa isletme
toplu is sozlesmesi yapilacaktir. Ayrica birden fazla isverene ait ayni iskolundaki
isyetlerinde grup toplu is sézlesmesi de yapilabilecektir. Ancak bu sézlesme
tirlerinde de anahtar kavram isyeri kavramudir. Toplu is sézlesmesi yetki istemi
isyeri icin vyapilacak, isletme bagvurusu icin yine isyerinin belitlenmesi
zorunlulugu devam edecektir. Grup toplu is sézlesmelerinde de toplu is
sOzlesmesi siireci yetki asamasi dahil ayr ayr igyerlerine gore isletilecektir.
Dolayistyla isyeri kavramina aciklik getirmeden, isyerinin girdigi iskolunu,
isletmeyi, isletme toplu is sozlesmesini, kisaca, toplu is sozlesmesi ehliyetine
hangi sendikanin sahip oldugunu, toplu pazarlik birimini belirlemek olanakli
degildir..203

3.1.1.2.Tasaninin Ongérdiigii Toplu Pazarlik Diizeyi

Toplu is iligkileri yasa tasarisi da yiriirlikte olan 2822 sayili yasanin yaklasimi
tekrarlamigtir. Tasarinin toplu is sézlesmesinin kapsam ve dizeyini belirleyen 34.
Maddesi de sistemin odagina yine isyeri kavramint almg, toplu pazarligin birimini
belirlemeyi sosyal taraflara birakmamustir. 34. Maddeye gore;

“Bir toplu is sézlesmesi ayni iskolunda bir veya birden ¢ok isyerini

kapsayabilir.

Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait

aynt iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is

s6zlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir”.

Maddenin gerek¢esinde de vurgulandigt gibi tasati da, “kural olarak toplu
is sOzlesmesi diizeyi olarak isyeri esast benimsenmigtir.”’204

3.1.1.3. Grup Toplu Is Sézlesmesi

Bilindigi gibi 275 sayili yasa déneminin en ¢ok tartisilan konularindan birisi olan
iskolu diizeyinde toplu is sézlesme yapma hakki?0> 2822 sayili yasa déneminde

veya yasaklamalarinda, iskolu ve sektor gibi 6lciiler degil isyeri kavrami kriter olarak
g6zonune alinmistir. Anayasanin 54. maddesinin 8. fikrasinda; “Greve katumayaniarm
isyerinde ¢caligmalary, greve katilanlar tarafindan bi¢ bir sekilde engellenemez.” Bu fikrada da greve
katilmayanlarin grev sirasindaki ¢alismalarinin engellenmesi yasaginin sinirlari, isyerinin
sinirlan ile tespit edilmistir.”

205 Savas Taskent, “Yetki Tespiti Acisindan Belirli Kavramlar ve Bazt Uygulama
Sorunlar”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil
Armagani, Ankara, TSOF Plaka Matbaacilik, 2000, s. 602

2042, g 1.5.15

205 Nuri Celik, “Toplu Sézlesme Yetkisi Uyusmazliklarinin Céztiimindeki Aksakliklart
Giderici Yollar”, Iktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, Istanbul Tktisadi ve Ticari Tlimler
Akademisi Yayinu, Istanbul, 1974, sayt 1, s. 241 “Ulkemiz i¢in hem iskolu hem de isyeri
sozlesmesinin yapilmast ise yarar saglamamaktadir. Prosedir ve muhteva konularinin

94



Toplu is iliskileri Yasa Tasarisi ve Sendikal Haklar

hem Anayasa hem yasa hitkmiiyle yasaklanmustir. Iskolu sézlesmelerinin yarattigs
bosluk ise diizeyi isyeri-isletme diizeyinde olmasina karsin grup toplu is
s6zlesmeleriyle doldurulacagt umulmustur.

Grup toplu is s6zlesmelerine yasal dayanak olarak 2822 sayili yasanin 3.
maddesinde gecen “Bir toplu is sézlesmesi aynt iskolunda bir veya birden ¢ok
isyerini kapsayabilit” climlesinde yer alan birden cok isyerini kapsayan ifadesi
gosterilmistir. Bu ifadeden hareketle grup toplu is sozlesmesi “ayni iskolunda
kurulu birden fazla isyerini kapsama alan ve bir is¢i sendikasi ile birden fazla
isveren ya da igverenlerin iyesi bulundugu bir isveren sendikast arasinda
bagitlanan sézlesmeye hukukumuzda ‘grup toplu is sézlesmesi’ denilmektedir
s6zleriyle tanimlanmigtir.200

Toplu is iliskileri yasa tasarist ise 2. Maddesinde grup toplu is sézlesmesini,
“Isci sendikasi ile isveren sendikasi arasinda, birden ¢ok iiye isverene ait ayni
iskolunda kurulu isyerlerini ve isletmeleri kapsayan toplu is s6zlesmesi” olarak
tanimlamustir. Tasart yapmis oldugu bu agik tanimla yetinmemis, 34. Maddenin 3.
fikrasinda grup sézlesmesinin nasil yapilacagini da hitkme baglamistir. Maddeye
gore, “Grup toplu is sézlesmesi, taraflarin anlasmasi tzerine bir is¢i sendikast ile
bir isveren sendikast arasinda, birden ¢ok iye isverene ait aynt iskolunda kurulu
isyerleri ve isletmeleri kapsamak tizere yapilir”.

Maddenin gerekcesinde de grup toplu is sbzlesmesi kavraminin ik kez
tasart ile diizenlendigini, bu dizenlemenin bir yenilik oldugu belirtilmigtir.
Maddede bu konuda aciklik olmamasina karsin, madde gerekeesinde taraflarin,
grup toplu is sOzlesmesi yapmak lzere anlasmayt her zaman yapabilecekleri,
anlasmayr yetki tespiti basvurusundan once yapmalari halinde Bakanlik¢a is¢i
sendikasina cogunluga sahip oldugu isyerleri esas alinarak grup toplu is s6zlesme
yapma yetki belgesi verilecegi belirtilmistir.20” Ne var ki gerekcede belirtildigi gibi
grup toplu is sézlesmesi yetkisi verilecegine iliskin tasarinin toplu is s6zlesmesi
yetkisinin nasil alinacagint belirten 41 ve devami maddelerinde bu konuda hi¢bir
hikme yer verilmemistir.

Madde gerekgesine gore, “isci sendikasinin isyerleri icin ayri ayri yetki
belgesi almasindan sontra da grup toplu is s6zlesmesi yapma anlagsmast yapilabilir.
Taraflar, grup toplu is s6zlesmesi yapma konusunda anlasma yaptiklari tarihten
sonra tek toplu is s6zlesmesi yapilmasina iliskin siire¢ baslatilir”208

yarattigl zorluklardan bagka, bir isyerinin iki kez grev karsisinda kalabilmesi yiiziinden
isyerindeki ¢alisma barisinin belirli bir stite devami da saglanamamaktadir. Bu nedenletle,
bugtine kadarki uygulamada isciye 6nemli bir yarar da saglamayan iskolu s6zlesmesinin
kanunda yapilacak bir degisiklikle kaldirilarak sadece isyeri sézlesmesine imkan verilmesi
dogru olacaktir.”

206 Can Tuncay, “Karsilastirmali Hukukta ve Tirkiye’de Grup Toplu Is Sozlesmeleri”,
Cimento 1§veren, Cilt 1, Ocak 1987, Say1, 1, 5. 7

27 a. g.r.s. 15

208 Ae.
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3.1.1.4. Toplu Pazarlik Diizeyinin Isyeri-Isletme Olarak Belirlenmesinin
Yarattigi Acmazlar

Toplu pazarligin dizeyinin isyeri ve isletme olarak belitlenmesi, bu konularda
taraf iradelerinin devre dist birakilmast ya da teknik ifadeyle bu konunun toplu is
sozlesmesi Ozerklik alaninin diginda birakilmasinin  hukuki sonucunu, toplu
pazarlik Unitesinin taraflarin belirleyememesi olusturmaktadir. Bir dizi hukuki
soruna kaynaklik yapan bu duruma karsilik, toplu pazarlik birimini belirleme
hakkini taraflara birakarak, toplu is sozlesmesi Ozerkligi cercevesinde agmis
sistemler bulunduguna dikkat ¢ekilmigtir.20?

Toplu pazatlik biriminin belitlenmesini taraflara birakmayan yetki
sisteminin, temel birim olarak belirledigi isyeri kavraminin tanimina iliskin
tartismalart dahi ortadan kaldirmay1 bagarabildigini, konuya bir netlik getirdigini
s6ylemek ise olanakli degildir.

Gergekten de 1980 oncesi donemde, 274 ve 275 sayill yasalar igyerini
tanimlamamuslar, bu durum uzun stre isyerinin taniminin nasil yapilacagi, 3008
sayili Is Yasasrndaki isyeri taniminin toplu is hukukunda da uygulanip
uygulanmayacagl tartismalarinin yasanmasina neden olmus, sorun yargiya
tasinmis, Yargitay isyeri tanimina 3008 sayili Is Yasasr'nin uygulanacagina karar
vermistir.210 2821 sayili Sendikalar Yasasr’'nda 1475 sayili yasada yapilan isyeri
tanimt aynen benimsenmis, 2822 sayili yasada ise isyeri tamimlanmamugtir.
Sendika ve toplu is sozlesmesi haklarnin birbirlerini tamamlayan haklar
olmasindan hareketle 2821 sayili yasada yapilan isyeri tanmmimin 2822 sayili
yasanin uygulanmasinda da referans olarak alinacagi belirtilmistir. Ancak bu
durumda da Sendikalar Yasast’'ndaki isyeri taniminin isyerini fiziksel sinurlartyla
belirlemis olmasi nedeniyle sorunun tam anlamiyla ¢6ziime kavusturulmadiginin
alti ¢cizilmistir.2!1

Bu tartismalarin sonuglart teorik olmanin Otesinde uygulamada 6nemli
sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Bir isyerini toplu pazarlik birimi olarak
belirlediginizde, iskolu sendikaciligint benimsemis bir sistemde, Oncelikle
isyerinin girdigi iskolunu saptamak zorunludur. Isin yapildig1 yer tanimi isyerinin
fiziksel mekanini ifade etmekte, yapilan is ise iskoluyla isyeri baglantisini
kurmaktadir. Isyerinde birden fazla isin yapildigt gercegi, asil is-yardimct is
ayrimina gotirmekte, bu kez tartisma asil is-yardimeci is tartismast ekseninde
devam etmektedir. Asil isim bolinerek alt isverene verilmesi durumunda asil is-
yardimet i ayrimi, toplu is s6zlesmesi yetkinin beliflenmesinde hangi iscilerin
basvuru tarihindeki isyerinde ¢aligan isci olarak calisan sayisina dahil edilecegi,

29 Yenisey, a. g. e. s. 324, 328, Fransa ve Alman hukuk sistemleri, toplu pazarlik
Unitesini toplu is s6zlesmesi 6zerkligi cergevesinde sosyal taraflarca belirlendigi sistemlere
Ornek olarak verilmistir.

210 Aydinly, a. g. e s. 91-95 Yenisey, a. g. e. s. 333

211 Yenisey, a. g. e. s. 334
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hangi iscilerin bu kapsamin diginda tutulacagt sorusuna yanit verilmesini zorunlu
kilmaktadir. Teknolojik gelismelere baglt olarak, bir isyerinde aynt isverenin ayni
iscilerle birbirinden farkls isleri yapma olanag: tanimast sorunu daha da karmagik
hale getirebilmektedir.212

Bu ve buna benzer sorunlara iligkin tretilen ¢éztimlerin her birisi, yetki
belirleme stirecinde ayri bir aragtirma, zaman ve enetji kaybi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Toplu is sézlesmesi 6zerkligi cercevesinde toplu pazarlik birimini
belirleme hakkint sosyal taraflara birakmak ¢ok daha basit ve etkili bir ¢6ziimken,
tam aksi tavrin benimsenip, toplu pazatrlik birimini tstelik emredici yasal
diizenlemelerle belirlenmis olmasi sorunun kaynaginda bulunmaktadir.

Konuyu Alman ve Fransiz hukukuyla karsilastirmali olarak inceleyen bir
aragtirma, isyeri kavrammnin Alman ve Fransiz sistemlerinde isyeri ve isletme
kavramlarinin yonetime katilma mekanizmalart nedeniyle tartisildiging, isyerinin
sinirlarinin tartistlan yasanin koruma amacindan yola cikiarak belirlendigini,
karsilastirma yapilan her iki sistemde de isyerinin neresi oldugu ve sinitlarinin
belitlenmesi  konusunun  Turk  hukukunda  emredici  dizenlemelerle
belirlenmesine karsin?'3 Alman ve Fransiz hukuklarinda konunun sosyal taraflarin
toplu is sozlesmesi Ozerklik alani icerisine birakildigint gdstermistir. Tirk
hukukunun konuya yaklasimi ile Alman ve Fransiz hukuklarinin konuya yaklasimi
arasindaki farkin bu noktada belirginlestiginin alti ¢izilmistir. Gergekten de
“Alman ve Fransiz hukuklarinda isyeri, belirli bazi islevleri yerine getirmesi i¢in
hukuk tarafindan yaratilmus bir kavram olup, isyeri denilen birimin sinirlari,
yerine getirmesi beklenen islevler ve yasal normlarin koruma amact 1s1ginda
gelistirilen  Olglitler  gercevesinde belirlenmektedir.”?4  Soruna bu  sekilde
yaklasildiginda ise ¢6ztimiinde yaklasimla tutarlt bir sekilde, toplu is hukukunun
temel degerleri ve isyeri kavraminin beklenen isleviyle uyumlu olarak sekillendigi
vurgulanmistir. Ayni calismanin ortaya ctkardigt bir diger carpict sonug ise $6yle
ifade edilmistir:

“Karstlagtirmali hukuk calismamiz acisindan ilging diger bir sonug,
hukukumuzda Alman ve Fransiz hukuklarinin aksine, kolektif

212 Yenisey, a. g. e. s. 360

213 Yenisey, a. g. e. s. 376 “Ustelik hukukumuzda sistemin temeline yerlestirilen bu
birimin neresi olduguna dair somut Olgitler olusturuldugundan da bahsedebilmek
miimkiin degildir. Isyerini nasil érgiitleyecegi isverenin girisim 6zgiirliigiine dahil olup,
butiin toplu pazarlik sisteminin bu birim tizerine kurulmast kanimizca ilke olarak yerinde
degildir. Her ne kadar is¢inin c¢alistigi her yer isyeri olarak nitelendirilmemisse de, isin
yapildigs yer biciminde fiziksel mekanla 6zdeslesmis bir isyeri tanimu, isyeri fiziksel mekan
iligkisini 6ne ¢ikarmis, triin yandaki binada tretilirse farkli bir iskoluna, asil binanmn bir
kenarinda iretiliyorsa farklt bir iskoluna girmesi gibi ¢eliskilerle karsilagilmasina yol
acmustir.”

214 Yenisey, a. g. e. s. 376
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normlarin baglama noktast olarak isyerine iligkin
degerlendirmelerde is¢i  toplulugunun belirleyici olmamasidur.
Hukukumuzda isyerindeki is¢i toplulugunu dikkate alan diizenleme
sayist ok azdir. Isci toplulugunun 6n plana ciktgt diistnilen
normlarda dahi iscinin isverenle iliskisi belirleyici olmaktadir Tsyeri
uygulamast is s6zlesmesinin bir parcast olarak degerlendirilmek,
ayni isyerinde de caligsalar bile asil isverenle alt isveren iscileri
yahut o igyerinde calisan 6diing isciler hicbir zaman bir topluluk
olarak kabul edilmemektedir. Tarihsel olarak bireysel is hukuku
tzerinde sekillenmis hukukumuzda toplu is hukuku kurumlar
bireysel is¢i isveren iliskisini agan ya da onu kapsayan bir anlam
kazanmamistir.  Yasal yonetime katlma mekanizmalarinin
bulunmamast da bu yapiy1 gliclendirmistir.”215

Gorildagn gibi, Turk hukukunda heniiz daha toplu is s6zlesmesi toplu is
s6zlesmesi biriminin belitlenmesi, neredeyse kirk yillik kesintisiz tartigilan bir
konu olma 6zelligini korumugtur. Yasa koyucunun sistemin temel noktalarinda
sosyal taraflar1 dislayan bir tercih yaparak toplu pazarlik birimini belirlemede
wsrarciligt sorunun kaynaginda yer almaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki toplu pazarligin dizeyinin toplu is sézlesmesi
6zerkligi cercevesinde sosyal taraflara birakilmamasini SOK 98 sayili S6zlesmeye
aykirt bulmustur. SOK’e gore, “98 sayili Sézlesmenin 4. maddesi uyarinca toplu
pazarlik dizeyinin taraflara birakilmast ve taraflar disinda yasayla ve idarenin
midahalesiyle belirlenmemesi gerekir. Belirli bir diizeyde toplu pazarlik yasagi,
ornegin iskolu diizeyinde pazarlik yasagt, 98 sayili Sézlesmeye aykiridir216

3.1.1.5. Gergeve Toplu is Sézlesmesi

Iskolu diizeyinde toplu pazarlhiga izin vermeyen tasari yeni bir kavram gelistirerek
toplu pazarligin diizeyinin isyeri/isletme olarak belitlemede ki 1srarini bir anlamda
perdelemek istemektedir. Tasart gerceve sozlesmeyi 2. Maddesinde tanimlamis,
33. Madde de ise nasil ve hangi konularda yapilacagini diizenlemistir.

Tasartnin 2. Maddesinde “Cerceve sozlesme: Ekonomik ve Sosyal
Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren konfederasyonlarina tye is¢i ve isveren
sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde yapilan sézlesmeyi” ifadesiyle yapilan
tanima gore, ¢erceve sOzlesme iskolu diizeyinde yapilan bir s6zlesme olacaktir.

Tasarinin 33. Maddesinde yapilan diizenlemeye gore ise iskolu diizeyinde
yapilacak bu sozlesmenin konusunu sadece “mesleki egitim, is sagligt ve
giivenligi, sosyal sorumluluk ve istthdam politikalarina iliskin dizenlemeler”
olusturacaktir.

215> Yenisey, a. g. e. s. 376
216 Celik, a. g. e. s. 279
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Dolayisiyla iskolu diizeyinde kurumak zorunda olan sendikalar yine iskolu
diizeyinde toplu is sbzlesmesi yapamayacaklar, cerceve sézlesmenin tarafini
Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen isci ve isveren konfederasyonlarina
tiye sendikalar olugturacaktir. Ustelik yapilacak sézlesmede ele alinan konular da
“mesleki egitim, is saghgt ve guvenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam
politikalarina iliskin” diizenlemeletle sinirlt olacaktir.

Tasartda cerceve sbzlesme adi altinda dizenlenmeye calisilan  yeni
sozlesme tiirti “gerek taraflart gerek igerigi ve hazirlik siireci konularinda birgok
bosluk sorunlar’?!7 yaratmaya aday goziikmektedir. “Tasaridan anlasildigina gére
Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye bir is¢i konfederasyonuna tiye olan herhangi
bir sendika ile aymi nitelige sahip bir isveren sendikasi yetki prosediiriine
bakilmaksizin béyle bir sozlesmeyi yapabilecekleri gibi, gbriismeler sirasinda
yasada 6ngorilen stirelere, barigct ¢6ziim yollarina, toplu is mucadele araclarina
sahip olmadan toplu pazarligi sonuglandiracaklardir.”218

Cergeve sézlesme 6yle diizenlenmistir ki, taraflarin anlagmamalari halinde
birbirlerini toplu is hukukunun dogasina uygun bir sekilde anlagsmaya zorlamak
icin ne yapabilecekleri de, anlagmalart halinde yapilan anlasmaya uymamalarinin
yaptirtmin  ne olacagt da belli degildir. Grev yapamayacaklari, lokavta
basvurmayacaklar, arabuluculuk, yiiksek hakem kurulu gibi araglara
basvuramayacaklart ise bellidir. “Taraflarin uzlasarak olusturduklart cerceve
s6zlesmesinin iceriginin Turk endistri iliskilerine nasil bir katk: saglayacagt ise
bilinmemektedit.”21

3.1.2. Tasariya Gore Toplu is S6zlesmesinden Yararlanma

Toplu is sézlesmesinden yararlanma konusunda imza tarihi ile yurirlik tarihi
arasinda isten ayrilanlarin durumu ve dayamigma aidatt ile yararlananlarin
Odeyecegi dayanisma aidatinin tutart tartisjma konusu olmustur. Tasari bu
konularda agtk diizenlemelere yer vermistir.

Yargitay, toplu is s6zlesmesinin imza tarihi ile yirtrltk tarihi arasinda
isyerinden ayrilanlarin toplu is sozlesmesinden ytirtirlik tarihi ile isten ayrildiklar
tarih arasinda yararlanabilmeleri icin toplu is sézlesmesinde hitkiim bulunmasi
kosulunu aramaktadir. Tasar1 39. Maddesinin Gglincii fikrasinda getirmis oldugu
“toplu is s6zlesmesinin imza tatihi ile yiiriirlik tarihi arasinda is s6zlesmesi sona
eren uyeler de, is s6zlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu is sézlesmesinden
yararlanit” htkmiyle konuya aciklik getirmistir. Tasarinin aynen yasalagmast
durumunda toplu is s6zlesmesinin imza ile ytriirliik tarihi arasinda isten ayrilanlarin
toplu is sézlesmesinde 6zel diizenleme bulunmasa da is sozlesmelerinin sona
erecegi tarihe kadar yararlanabilmelerini olanakli hale gelecektir.

217 Kutal, a. g. e. s. 169
218 AL e.
29 AL e.
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Tasarinin toplu is sozlesmesinden yararlanma konusunda getirmis oldugu
bir yenilik de toplu is sézlesmesinden dayanigsma aidati 6deyerek yararlananlarin
Odeyecegi dayanisma aidatinin tutarinin sendika tiiziiklerine birakilmasidir.?20
Dayanisma aidatt miktarint sendika, tiiziigiinde belitleyecek ancak belirlenen tutar
sendika uyelik aidatinin tutatindan fazla olamayacaktir.(Md.39/5)221

Tasarinin getirmis oldugu bir diger yenilik, 39. Maddenin altinct fikrasinda
yer almig, madde actkea isveren vekillerinin ve toplu is sézlesmesine isveren adina
katilanlarin toplu is s6zlesmesinden yararlanamayacaklarint hitkiim altina almugtir.
Maddeye gére “Bu Kanun anlaminda igveren vekilleri ile toplu is sézlesmesi
goriismelerine  isvereni temsilen katilanlar, toplu is  sbzlesmesinden
yararlanamaz.”

Tasarinin getirmis oldugu bu hikmin “isletmeyi bitini ile yéneten
isveren vekilleri ve bunlarin yardimcilarint kapsam dist” birakmasinin yerinde
olabilecegi, “ancak isyerinin bitintini yoéneten igveren vekillerini kapsam dist
tutmanin sakincali olabilecegine isaret edilmistir. 222 Diger yandan ise tasarinin
“uaygulamada ciddi bir sorun haline gelmis bulunan, giderek tim beyaz yakalilari
icine almaya baslayan kapsam dist personel sorununa hicbir ¢6zim”
getirmedigine dikkat ¢ekilmigtir.223

3.1.3. Tasariya Gore Toplu is Sozlesmesi Kapsamindaki
Isyerinin Devri

Toplu is sézlesmesi uygulanmakta olan bir isyerinin her hangi bir hukuki islemle
el degistirmesi uygulanmakta olan toplu is sozlesmesini etkilemeyecektir. Ancak
isyerini devir alan isverenin aynt iskolunda toplu is sbézlesmesi uygulanan bir
isyerinin bulunmasi, bu isyerinde de uygulanan toplu is s6zlesmesinin bulunmast

20 Kutal, a. g. e. s. 169 “Bir 6nceki Taslakta "dayanisma aidati tyelik aidati miktart
kadardir" hiikmi bulunmakta idi. Tasatinin bu hikmiinin serbestce sendikaya tye olma
ozgurligine aykirt oldugu, ayrica sendikanin tyelerine sagladigi tim menfaatlerden tye
olmayanlarin yararlanamadiklart ileri strtlebilir. Ayni elestiriler maddenin yeni bigimi
hakkinda da soylenebilir kanisindayiz. Zira uygulamanin bu yénde olacagini tahmin
etmek zor degildir”

21 Tasart 39/5. Md. “Dayanigma aidatinin miktati, uyelik aidatindan fazla olmamak
kaydiyla sendika tiizigunde belirlenir.”

222 Kutal, a. g. e. s. 169

225 Kutal, a. g. e. s. 169 “Ote yandan Tasarinin uygulamada ciddi bir sorun haline gelmis
bulunan, giderek tim beyaz yakallart icine almaya baslayan kapsam dist personel
sorununa hicbir ¢6zim getirmedigi dikkati ¢ekmektedir. Bircogu isveren vekili
durumunda olan bu calisan grubunun, kendilerine 6zgti bir sendika catist altinda
orgiitlenmelerine maalesef Turk hukuku imkdn vermedigine yukarida isaret edilmistik.
Isci sendikalari ela bu grubu toplu pazarlik masasinda feda etmekte fazla bir duyarlilik
gostermemektedir. Bu ylizden, kapsam dist personel alani siirekli bicimde genislemekte
ve gliniimiizde ciddi boyutlara ulagsmis bulunmaktadir.”

100



Toplu is iliskileri Yasa Tasarisi ve Sendikal Haklar

durumu sorun yaratmustir. Yasanan sorunlar Yargitay kararlart ile toplu is
s6zlesmesinin normatif niteliginden hareketle kismen ¢6ziime kavusturulmustur.
224 Tasar1 konuyu 38. Maddesinde agik bir hiikiimle duzenlemistir.??>

Tasarinin 38. Maddesine gore isletme toplu is s6zlesmesi kapsaminda olan
ya da toplu is s6zlesmesi bulunan bir isyeri veya isyerinin bir bélumini devir
alan isyeri aym iskolunda ve yurtrlikte olan bir toplu is sézlesmesi de varsa,
devralinan isyerindeki toplu is sézlesmesi ortadan kalkacaktir. Bu durumda
devralinan isyeri veya isyerlerinde uygulanan toplu is sézlesmesinden dogan hak
ve borglar, is sOzlesmesi hikmi olarak devam edecektir. Bir isyerinde aymt
dénem de birden fazla toplu is sézlesmesinin uygulanmayacagl kabuliine gore
diizenlenen bu hiitkiim, toplu is sézlesmesinin yetki asamasindan baglayip imza
asamasina kadar gerekirse grev yoluna basvurarak elde edilen kazanimlari feda
etmektedir. Sorun devralinan isyerindeki toplu is s6zlesmesinin yurtrlik stiresi
sona erene kadar toplu is sozlesmesi olarak devam ettirilmesi saglanarak
astlabilecekken, toplu is sozlesmesinin sinitli da olsa glivencelerinden yoksun
birakilmast anlagtlir bir tutum olmaktan uzaktir.

Buna kargilik maddedeki diizenlemeye gore, “devralan igverenin isyeri ya
da isyerlerinde uygulanan bir toplu is sézlesmesi yok ise; devralinan isyerinde
yurtrlikteki toplu is sézlesmesinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is
s6zlesmesi yapilincaya kadar toplu is sézlesmesi hiikmi olarak devam” edecektir.

Son olarak da “Toplu is s6zlesmesi bulunmayan bir isyerinin isletme toplu
is s6zlesmesi tarafi olan bir igverence devralinmast durumunda isyeri, isletme
toplu is sézlesmesi kapsamina” girecektir.

3.2. Toplu is Sézlesmesi Yetki Sistemi

Toplu is sozlesmesi yaparak, tyelerine ekonomik sosyal haklar saglamak, sendika
hakkinin var olus bicimlerinden birisi, belki de onu gbrintr kilan en 6nemli
unsurudur. Sendikalarin ilk ortaya ¢iktigr yillar icerisinde gelip kurumsallastgi,
etkinliklerinin cesitlendigi, demokratik baski grubu niteliklerinin kabul edildigi,
bazi ilkelerde ise siyasetle ve dolayistyla destekledigi partinin iktidara gelmesi

224 Yar, 9.H.D. 2007/5989 E.,2007/37055 K.05.12.2007 T, “Isveren degismistir. Ancak
toplu is sézlesmesi bu nedenle sona eremez. Kanundan dogan bir devir vardir. Davact
isci toplu is sézlesmesinden, yeni isyerinde uygulanan Toplu is sbzlesmesi tarafi olan
sendikaya tye oldugu tarihe kadar yararlanir. Aksi halde Toplu is s6zlesmesini koruyan
normatif hitkiimleri ¢ignenmis olur.”

225> Madde gerekeesi, a. g. r. s. 15 “Maddede isyerinin devri durumu dizenlenmistir.
Isyerinin veya bir béliminin devri uygulanmakta olan toplu is sozlesmesini sona
erdirmez. Ancak igletme toplu is sézlesmesinin uygulandigt isyerlerinden ayrilan veya
isletme toplu is sézlesmesinin uygulandigl bir isletmeye dahil olan, ya da yeni isyeri
devralinmast ile birlikte isletme niteligi kazanan isyerleri agisindan giniimiize kadar
6nemli sorunlar yasanmugtir. Hiktim bu sorunlari ¢ézmeye yoneliktir.”
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halinde iktidarla organik iligkisinin bulundugu belirtilerek, “Bat1 iilkelerinde dahi
bir sendikanin en basta gelen ve en etkili faaliyeti toplu is s6zlesmesi yapmak”
denilmistir.226

Toplu is sozlesmesi konusunda Turk sendikaciarinin algist da Bati
iilkelerinden farkli degildir. Tiirk-Is Genel Sekreterligi, daha sonra Tiirk-Is
Bagkanligt da yapmus olan Halil Tunc, sendika 6zglrliginden ve toplu is
s6zlesmesi hakkinin bu 6zgurliikle olan iliskisinden séz ederken, toplu is
sozlesmelerini “sendikalarin sah damar1”??7 olarak nitelemistir. Tung¢’a gore,
“Toplu Sézlesme hakkindan, grev hakkindan yoksun bir sendikacilik hareketine,
sendikacilik hareketi demeye imkan yok. Cinki Toplu Sézlesmeler, Sendikalarin
sah damarnidir. Sah damart olmayan bir hareket bagarili olamaz. Toplu sézlesmeyi
sinirladiniz m1, Toplu Sézlesmeyi kaldirdiniz m1 Sendikalarin sah damarint kesmis
saylirsiniz.  Onun  icin iki mduesseseyi birlikte mitalaa etmek gerekir.
Sendikaciligin var oldugu yerde sézlesme vardir. Sézlesmenin var oldugu yerde
sendikacilik vardir.”228

Gergekten de 6gretide de bu konunun tzerinde durularak, Tirkiye'de
sendikalarin en 6nemli etkinliklerinin toplu pazarlikta yogunlastigi, sendikalarin
tyelerinin haklarint koruyup gelistirmeyi en 6nemli ¢alisma konusu olarak kabul
ettikleri vurgulanip, “bu nedenle, toplu pazarlik yetkisini almak ya da kaybetmek
Tirk sendikalati i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir” denilmistir.?2

Toplu is sézlesmesi hakkinin islevsel olmast ise toplu is s6zlesmesinin isci
tarafint en iyi ve en glclil sekilde temsil edecek isci 6rgliti veya sendika olmasina
siki sikiya bagldir. Bir bagska anlatimla; iscilerin ekonomik, sosyal hak ve
ctkarlarinin en iyi sekilde korunabilmesi ve gelistirilmesi icin, toplu is s6zlesmesi
sisteminin “demokratik kurallara uygun olarak iscilerin ¢cogunlugunu ve birden
fazla” Orgitin veya sendikanin “cogunlugu temsil etmesi halinde en ¢ogunu
temsil eden en glicli” 6rgiitiin veya sendikanin temsil etmesinin saglanmasina stki
sikiya baglidir.230

En giiclt sendika taniminin icerisinde diger unsutlarin yaninda sendikanin
ekonomik olarak giiclii olmasinin 6nemli bir unsur oldugu da agtktir. Dolayistyla
sendikanin maddi yénden gi¢lenmesi toplu is s6zlesmesi yapmasina, bunun icin
de her seyden 6nce yetki kazanmasina bagldir. Ote yandan sendikanin iiye

226 Nuri Celik, “Toplu Sézlesme Yetkisi Uyusmazliklarinin Céziimiindeki Aksakliklart
Giderici Yollar”, Tktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, Istanbul Tktisadi ve Ticari limler
Akademisi Yayini, Istanbul, 1974, sayt 1, s. 224

227 Halil Tung, “Panel Tartismast: Tiirkiye'de Isci-Isveren Iliskileri (Diin, Bugiin, Yarin)”,
Tiirkiye'de Igci igveren Iligkileri, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti
Yayini, Istanbul, 1974, s. 374

228 Tung, a. g. e. s. 374

29Metin Kutal, “Sendikalar Arasi Yetki Catigmasinda Referandum ve Yargitay”,
Ddustinenlerin Forumu, Milliyet,11.01.1976, 5. 9

230 Celik, a. g. e. s. 223,
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yapabilmesi, yaptgt bu iyelerden aidat toplayarak gelir elde edip, her yonden
gliclenmesi isyetlerinde yetki almasiyla dogrudan dogruya ilgilidir.23!

Toplu is sozlesmesi yetkisinin belirlenmesi konusu 6zgiir toplu pazarligin
basladigt 1963 yilindan giintimiize kadar toplu pazarligin en 6nemli konusu olma
Ozelligini korumustur. 1983 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan toplu is
sOzlesmesi sistemi bir yandan kendisinden 6nceki yasa déneminde yasanan
sorunlart ¢6zdigl, toplu is sdzlesmesi yetki sistemi 6zelinde yetki almayr kolaylastirp
basitlestirdig], sahtecilikleri engelledigi dogrultusunda olumlu bir sistem iddiasiyla
uygulanmaya baslamistir. Bu iddiasina karsin darbe kosullarinda kurgulanan
yetki sisteminin baslt basina bir sorun oldugunu uygulama kisa siirede gostermis,
sistem bir dizi ciddi elegtirilerin konusunu olusturmustur. Bu hakli elestiriler yetki
sisteminin darbe kosullarinin Grint oldugu gerceginden baslamis, sendika, toplu
pazarlik ve grev hakkina iligkin uluslararast sézlesmelere aykirt hitktimler icerdigi,
kolektif haklarin icerisini bosalttigt yargisina ulasan bir ¢izgide stirmiistiir.

Halen vyurarlikte olan yetki sisteminde, toplu is sOzlesmesi ehliyeti
sendikalara  Ozgllenitken, sendika sayistu  azaltarak sendikal hareketi
merkezilestirmeyi hedefleyen, toplu is s6zlesmesi ehliyetini her sendikaya degil,
gicli merkezilesmis sendikalara tantyan ve bu tavri gicli sendikaciligin
yaratilmast amactyla agiklayan bir yaklasim hakimdir.

Toplu is s6zlesmesi ehliyetinin alanin bu sekilde daraltlmasina bagl
olarak, toplu is s6zlesmesinin diizeyi de isyeri ve isletme olarak daraltdmis, toplu
is s6zlesmelerinin diizen islevi 6n plana ctkartilmistir.

Yetkili sendikanin belirlenmesinde 1980 6ncesi dénemde oldugu gibi salt
cogunluk ilkesi korunmus, yetki belirleme siireci, odaginda Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanlig’nin bulundugu bir merkezden ayrintili yasal diizenlemelerle
sekillendirilerek belirlenmistir. Bu yolla kirli sendikal rekabetin 6niiniin alinacagy,
sahtecilik iddialarinin ortaya ¢ikacagt umulmustur.

Sozde toplu is sézlesmesi yetkisinin belitlenme stireci basitlestirilmeye
calisithirken, Gzellikle hak digurict sirelerle yaptrim getirilmis, 6zel usulletle
takibi gereken bir yetki belirleme sistemi dogmustur

Sistemin uygulanmaya baglamasinin tizerinden kisa sayilmayacak bir zaman
diliminin ge¢mesi, olumsuz degetlendirmelerin giderek uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlarda odaklanmast sonucunu dogurmustur. Uygulamada karsilasilan yeni
sorunlar, 2821 ve 2822 sayili yasalarla kurgulanan toplu is sbzlesmesi yetki
sisteminin ge¢misten gelen sorunlara ¢ézim Uretemedigi gibi basli basina
kendisinin sorun haline geldigi yargist her gecen giin giic kazanmistir. Hatta
buytik bir kismi taslak ya da tasart asamasinda kalmis olsa da 2821 ve 2822 sayili
yasalar neredeyse siirekli yasal degisikliklerin konusunu olusturmuslar, son olarak
da incelemekte oldugumuz tasartyla degistirilmeleri glindeme gelmistir.

21 Celik, a. g. e. s, 224
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3.2.1. Tasarida Toplu is Sozlesmesi Ehliyetinin iskolu
Barajiyla Sinirlandiriimasi

2821 sayilt Sendikalar Yasasi, isyeri ve meslek sendikalarini yasaklayarak,?3? toplu
is s6zlesmesi ehliyetini sadece iskolu diizeyinde kurulmus sendikalara tanimustir.
2822 sayill yasanin 12. maddesi ise toplu is sézlesmesi yetkisi i¢in sendikanin
kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az %10’unu tye yapmis olmasini
ilk kosul olarak belitlemistir.

Tasarida 41. Maddesinde toplu is s6zlesmesi ehliyetini madde gerek¢esinde
“llke barajt” olarak adlandirdigi en az iki bin diyesi bulunan ve kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde birini Gye yapan sendikalara tanimmustir.233

Tasarinin hitkiimetce hazirlanan geklinde tlke barajinin yizde tg¢ olarak
Ongorillmesi madde gerekcesinde “toplu is sézlesmesi yetkisi icin iilke barajinda
“yizde G¢” gibi sembolik bir oran”?3* olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendirme
sosyal taraflarin katildigt komisyon toplantilarinda da tartisma konusu olmustur.

Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’nda toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen
isci sendikasinin, kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ylzde
Uclintin Uyeligine sahip olmast kosulu, bir c¢ok sendikanin yetkisiz kalacagi
endisesi dile getirilmistir.235 Komisyon toplantisinda Hak Is temsilcisi “iskolu
barajinin  yiizde tge disirilmis olmasinin beklentileri karsilamadigini, bir
iskolunda kayith is¢i sayistnin eski diizenlemede Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlig: tarafindan tespit edilirken, simdi SGK verilerine dayaniarak tespit
edildigini, bu durumda bir¢ok sendikanin toplu sdzlesme yapma yetkisini
kazanamayacagini” ileri siirmistiir. Hak Is temsilcisi alternatif olarak “iskolu
baraji belirlenirken, o iskolunda c¢alisan butin iscilerin  ylzde Uglnln
hesaplanmasi yerine sadece o iskolunda sendikali olarak galisan iscilerin yizde
Ucliniin hesaplanmasina yonelik bir dizenleme yapilmasinin yerinde olacagini
veya Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye konfederasyonlara bir ayricalik236
getirilmesini 6nermistir.

Tasar, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Tsler Komisyonunu tarafindan Alt
Komisyona gonderilmis, tartismalarda Alt Komisyondan gelen metin esas
alinmustir. Alt komisyonda, “cift baraj uygulamasinin ILO standartlarina aykirt”

232 Fevzi Demir, Sendikalar Hukuku, Besinci Basks, Izmir, Birlesik Matbaa, 2007, s. 25,
“Hukukumuzda ¢agdas sendikacilik hareketinde gériilen gelismelere paralel olarak meslek
esasina gore sendikalagsma yasaklanmis bulunmaktadir.”

235 Huktmet teklifinde oran kurulu bulundugu iskolunda calisanlarin yiizde tgli olarak
belirlenmis, iki bin tye kogulu yer almamustir. Bu kosullar tasarinin Saglik, Aile, Calisma
ve Sosyal Isler Komisyonunda belirlenmistir.

234 Gerekge, a. g. 1.5.16

235 Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, a. g. 1. s. 28

236 A.e.s. 29
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oldugu goristi dile getirilmistir. Alt komisyonda savunulan bu gériise gore
tasarida yapilan, “dizenlemeyle 2009 Temmuz istatistiklerine gdre t¢ isci
konfederasyonuna tiye bircok sendikanin %710 barajini asarken barajin % 3’e
indirilmesi ve iskollarinin bitlestirilerek 18’¢ indirilmesi durumunda daha 6nce %
10 barajint agan ¢ konfederasyona iiye bir¢ok sendikanin baraj’” asamayacaktir.
Bu nedenlerle “iskolu barajinin tamamen kaldirilmast; Ekonomik ve Sosyal
Konseyde temsil edilen konfederasyonlardan herhangi birinin {yesi olan ve
kurulu bulundugu iskolunda ilke ¢apinda faaliyet gosteren, birden cok isyeri ve
isletmede 6rgiitlenmis bulunan veya 50.000 tyeye sahip is¢i konfederasyonu tiyesi
isci sendikasinin yetkili” olmast 6nerilmistir.?37

Alt Komisyon da yapilan tartismalar sonucu madde de ki iskolu barajinin
yiizde bire distrilmesi kabul edilmistir. Alt komisyona gére, “Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilan bildirimlerin esas alindigi bir durumda toplu is sézlesmesi
yapmaya yetkili sendikanin belirlenmesi sirasinda bir igkolunda calisan iscilerin en
az %3’unin lyesi olma sartt sirdirilemez ve gerceklikten” uzaktir. Bu nedenle
oran %1 ’e indirilmelidir.23

Alt komisyonun degisiklik yaptigt metin tzerinde calisan Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu ise alt komisyonun kabul etmis oldugu
maddenin birinci fikrasina “sendikalarin temsil yetenegini artirma” gerekcesiyle
tye kriteri getirerek maddenin ilk fikrasini yeniden diizenlemigtir.?3

3.2.2. Tasarida igyeri/igsletme Toplu is Sozlesmesi Yetisi igin
Aranan Cogunluk

Toplu is s6zlesmesi ehliyeti icin iskolu baraji kosulunu koruyan tasari toplu is
s6zlesmesi yetkisini iskolu barajint asan ve isyerinde ¢alisanlarin yaridan fazlasin,
isletmede ise yiizde kirkini tiye yapmus olan sendikalara tanimistir.

Tasart 2822 sayilt yasadan farkli olarak isyeri isletme ayrimi yapmus, isyeri
diizeyinde yetki icin 2822 sayill yasada oldugu gibi mutlak cogunluk esasini
benimsemeye devam ederken, isletme icin bu orami yizde kirka dustirmustiir.
Maddeye gore iskolu barajint asan bir sendikanin toplu is s6zlesmesi alabilmesi
icin, “basvuru tarihinde, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yizde kirkinin kendi ityesi
bulunmasi”(Tasar1 41/1-c) gerekecektir.

Tasarinin 41. maddesinin ikinci fikrasina gére de isletme diizeyinde

yetkinin belirlenmesinde yiizde kirk ¢ogunluk isletme kapsamindaki isyerleri bir
bitiin olarak alinarak belirlenecektir.

237 Alt Komisyon Raporu, a. g. . s. 37
28 A.e.s. 43 _
239 Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu, a. g. r. s. 86
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Maddenin igciinct fikrast isletme dizeyinde yetki tespitinde basvuru
tarihinde birden fazla sendikanin ytzde kirk veya daha fazla tGye yapmis olmasi
durumunu dizenlemis, bu durumda en ¢ok tyeye sahip sendikanin yetkili
sendika  olarak  belirlenecegi  hitkminid  getirmigtir. Maddede  actkca
dizenlenmemis olsa da hikiimet gerekcesine gore “Yizde kirki gecen
sendikalarin esit Giyeligi halinde ise yetki talebi olumsuz karsilanacaktir”.240

TISK temsilcisi komisyon toplantisinda isletme diizeyinde yetki igin
aranan “ylzde kirklik barajin, isyerinde birden fazla sendikanin orgiitlenmesine
ve bunlar arasinda catismaya yol acacagini ve bu baraji distik bulduklarini™?4
belirterek itiraz etmistir.

3.2.3. Toplu is S6zlesmesi Yetkisinin Bakanhk Tarafindan
Belirlenmesi

Toplu is sézlesmesi yetkisinin belirlenmesinde 2822 sayili yasada yer alan cifte
baraj sistemini koruyan tasari, yetkili sendikanin belirlenmesi konusunda da 2822
sayilt yasadaki esaslar1 korumustur.

ILO’nun igyerinin hangi iskoluna girdiginin tespit yetkisinin Bakanlikta
olmasint “87 sayili Sozlesme'nin 2. maddesine aykirt bularak” elestirmesine
karsin, tasart 5. Maddesinde ayni yontemi siirdlirmeyi tercih etmistir.242

Iskolunun girdigi isyerini belirleyen bakanlik tespiti yargt denetimine
actktir. 2822 sayilt yasadan farklt olarak sistem bir nebze yumusatilmis, besinci
maddeyle “yeni bir toplu is sOzlesmesi icin yetki streci baglamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna
iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllmaz” hikmi getirilerek, kot niyetli iskolu tespitleri ile yetki stirecinin
uzatilmasinin 6niine gecilmek istenmigtir. Yetki tespit stirecini uzatmaya doniik
kot niyetli itirazlardan birisi bu yolla etkisizlestirilmis olacaktir. Ne var ki, kot
niyetli isveren itirazlarinin asagida da gosterilmeye calisilacagt gibi yetki strecini
uzatmasinin 6niine gegmekten bu diizenleme de ¢ok uzaktir.

Bakanligin toplu sézlesme yetkisine iliskin olarak yetkilendirildigi bir diger
alan igkolu barajidir. Sendikalarin iskolu barajini asip asmadigi tasarnin 41.
Maddesinin 5 ve devamu fikralarina gore bakanlik¢a her yil Ocak ve Temmuz
aylatinda yayimlanacak istatistikler esas alinarak belitlenecektir. “Yayimlanan
istatistik, toplu is s6zlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik yayimlanincaya
kadar” gecetli olacak, yetki belgesi almis sendikanin yetkisini belgeyi aldiktan
sonra yaymmlanan istatistikler etkilemeyecektir. Yayim tarihinden itibaren 15 giin
icerisinde itiraz edilmeyen iskolu istatistikleri kesinlesecek, itiraz ise Ankara Is

240 Tasar1 Hikimet Gerekgesi, a. g. 1. s. 16

241 Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, a. g. 1. s. 29

242 Metin Kutal, “Toplu Is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme (31.01.2012 Tarihli Kanun
Tasarist), Sicil Dergisi, Mart 2012, Say1,25. s. 174
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Mahkemelerine yapilacaktir. Maddede mahkeme ve temyizi halinde Yargitay icin
on beser glnlik itirazi sonuclandirma siiresi dngdrilmustir.

Iskolu barajint asan sendikalar isyeri/isletme duzeyinde toplu is s6zlesmesi
yetki tespiti i¢in tasarinin 42. Maddesine gore sendikalar 2822 sayili yasada oldugu
gibi yine bakanliga basvuracaklardir. Bakanlik 2822 sayili yasadan farklt olarak,
yetkili sendikanin beliflenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine
gonderilen tyelik ve tyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna
yapilan isci bildirimlerini esas” alacaktur.

3.2.3.1. Bakanhgin Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitinde Yanli
Davranabilecegi Endigesi

Toplu is s6zlesmesi yetki belirleme siirecinde Bakanligin yetkili kilinmast Ttrk
toplu Is Hukukunda yogun olarak tartisilan bir konu oma 6zelligini tagimaktadir.

Toplu is sozlesmesi yetkisinin belitflenmesine Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin merkezi bir rol oynamasi, bakanligin degisen siyasi iktidarlara gére
tarafsiz davranmayaca@l, bazi sendikalar i¢in yetki tespit strecini kisaltirken
bazilart icin tam aksi bir tutum izleyebilecegi endisesinin dogmasina yol agmustir.

Bu endiseyi tespit eden ancak yersiz bir endise oldugunu dile getiren
goriislere gore, Bakanligin gorevi belge ve kayitlara gére yasada belirlenmis olan
toplu is sozlesmesi yetkisi icin gerekli niteliklerin var olup olmadiginin
belirlenmesiyle sinirhidir. Bakanlik, islemleri yargt denetimine acgik oldugu gibi,
bakanlhgin kosullart tastyan bir bagvuruya yetki belgesi verip vermemede takdir
yetkisi de bulunmamaktadir. Yasada ise toplu is sOzlesmesi yetki belgesinin
verilip toplu is s6zlesmelerinin baglatilmasi i¢in idari izin anlamina gelebilecek bir
dizenleme bulunmamaktadir. Yetki tespitinin hizla sonuglandirilmast icin 2822
sayilt yasada kisa streler 6ngorildiigiine isaret eden bu goriise gbre, yasanin ilk
yurarlige girdigi yillarda, bazi yetki tespitlerinde gecikmeler olmustur. Ancak,
gecikmelerde en kolay sekilde bakanliga suclamalar yapilirken, tespit yoniinden
¢ok 6nemli olan is¢i ve igveren sendikalariyla isverenlerin kanun geregince
gondermeleri gereken bilgi ve belgelerde gecikmeler oldugu, hatta belgelerin
gercege aykirt sekilde diizenlendikleri de gbz ardi®®¥ edilmemelidir. Konuya
oldukga iyimser bir agidan baktugini soyleyebilecegimiz bu yaklasim, zaman
icerisinde bakanliga yoneltilen elestirilerde dile gelen sorunlarin asgariye indigini
de ileri sirmustiir. 244

245 Miinir Ekonomi, “Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri Ehliyet ve Yetki”, Toplu Is
Sézlegsmesine Tligkin Temel Sorunlar Semineri, Kamu Ts Yayini. Ankara 1990, s. 33,
34

24 Ekonomi, a. g. e. s. 34 “Zaman i¢inde, kanunlarda yapilan degisikliklerin de yardimi
ve Bakanligin, sosyal taraflarin ve isci- isverenlerin 2822 sayili kanunla getirilen yetki
sistemine her yond ile islerlik kazandirmaya yonelik cabalari, Bakanliga verilen gorevler
yoninden ileri stirilen sorunlar asgari diizeye indirmistir.”
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Tam aksini savunan bir diger gbriis ise toplu is sézlesmesi yetkisinin
belirlenmesine esas olacak tim kayit ve belgelerin Calisma Bakanligi’'nda
toplanmasinin sakincalt oldugunu vurgulamustir. Calisma Bakanligi’nin siyasi bir
makam olduguna isaret eden bu goriise goére: “Burada siyasi birtakim etkilerle
yetki tespiti konusunda bazi sendikalarin kayrilmast durumu ortaya ctkabilir.”’24>

Nitekim benzer bir goriis dile getirilerek, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’'nin kendisine ulagan verileri “dogru ve tam bir tarafsizlik icinde isleyip”
degerlendirmedigi, bakanhgin teknik olanaklarinin sinirli olmasinin, isci-isveren
taraflarinin tutumlarinin “yant sira, Calisma Bakanhiginin tarafsiz kalmamast da
buytk rol” oynadigt belirtilmistir. Bu goriise gore; bakanlik bu tutumu ile yasanin
kendisine verdigi yetkiyi agip, belirleme gérevini adeta “yetki izni sistemine”
donustirmistir. Bazi sendikalar icin prosediir kolay ve cabuk isletilirken,
digerleri icin zorlastirilmig, yargl yoluna gidilmesine yol agilmigtir.”’246

Bakanligin yansiz davranmadigr goriisine katilan bir diger goriis de
bakanlhigin yanl davranmast nedeniyle 18 ay yetki mucadelesi stiren Eregli Demir
Celik Fabrikast olayini, bakanhgin yanl tutumuna 6rnek olarak gdstermistir.247

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligrnin yetki belirleme siirecinde
midahil oldugu 6nemli Srneklerin varligt yadsinamaz. Bu 6rnekler en azindan
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlignin yanh davranmasinin ve bu yanl
davranmayla sonuca etkili olabilmesinin olanakli oldugunu géstermistir.

3.2.3.2. Is Kolu Baraji ve Bakanhgin Tutumu

Iskolu istatistiklerini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig’nin tutuyor olmast,
Bakanligin altt ayda bir yayimlamis oldugu bu istatistiklere gére sendikalatin
barajin altinda kalip kalmayacaklari, Bakanligin yayimlamis oldugu istatistiklerde

245 Metin Kutal, “Toplu Is Iliskilerinin Temel Kurumlari Agisindan Arayislar”, Tiihis, Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 17, Kastm 2001, Say1 2, s. 9 “Bundan dolay1 yillardan
beri, belki 30 sene 6nce Caligma Bakanligr binyesinde olabilir, ama herhalde 6zerk bir
ayrt biro icinde butin bu bilgi ve belgelerin daha ciddi bicimde gézden gegirildigi,
sendikalarla daha stki temas halinde olan teknik bir kadro ile, kimler 6lmts, kimler is kolu
degistirmis, biitiin bunlart daha glincel bi¢imde takip edecek 6zerk bir biironun Calisma
Bakanlig1 binyesinde kurulmasinin yararlt olacagina inantyorum.”

246 Devrim Ulucan, “Toplu Is Sozlesmesi Ozerkliginin Hukuki Uygulamaya liskin
Giincel Sorunlar”, Galigma Hayatimizin Giincel Sorunlari, Oner FEyrenci-Fazil
Saglam-Savas Taskent-Devrim Ulucan, Istanbul, Emek Hukuk Yayinlari, 1987, s. 188,
“Boylece devletin tarafsizligi soyut bir kavramdan 6teye gidememistir (1986 yilinda Eregli
Demir Celik Fabrikasinda (Erdemir) ¢ogunluga sahip sendikanin yetki macerast ve bu
konuda bakanligin tutumu ayr1 bir incelemeye konu olabilecek kapsamdadir). Politik bir
konumu olan Bakanligin tarafsiz kalmasi da zaten diistintlemezdi.”

247 Metin Kiigiik, “Ttirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi ve Yol Agtig1 Sorunlar”,
Kamu I, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 4, Ocak 1998, Say1 3, s. 112
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zaman zaman ani dalgalanmalarin yasanmasi®# sendikalar tarafindan kusku ve
kaygiyla karstlanmistir. Ozellikle Ocak 2000 istatistiklerinde %68,45 olarak
aciklanan sendikall sayisinin sadece 6 ay sonra %54,60’a gerilemesi, bir sendika
calisma raporunda “Bakandan Gozdagi: Iskolu istatistikleri” bashgi ile yer
almistir.24

Temmuz 2000 istatistiklerinin yayimlanmasiyla birlikte 9 sendikanin
barajin altinda kaldigina, bu dokuz sendikaya tye 177.972 iscinin toplu is
s6zlesmesi hakkint yitirdigini ileri siiren rapora gére, bu sonu¢ %10 barajinin
bakanlhgin elinde diledigi zaman diledigi sendikaya yoneltebilecegi bir silah haline
geldigini géstermektedir.?0

3.2.3.3. Bakanligin Yansiz Davranmadigi ileri Siiriilen Yetki Tespiti
Ornekleri

Bu konuda en carpict 6rnek Erdemir yetki belirleme strecidir. Nitekim
Erdemir’de yasanan yetki stireci, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr’nin toplu
is sOzlesmesi yetkisinin tespitinde yanl olup olmadiginin tartisildigt her ortamda,
bakanhgin yanh davrandigina iliskin 6rnek verilen bir olay olarak literatiire

28 Aziz Celik, “Tiirkiye'de Sendika Uyeligi ve Sendikalagma Istatistikleri”, Is, Giig, 2004,
Cilt 6 Say1 2, Sira 1, No: 211,

http:/ /www.isguc.org/?p=article&id=211&cilt=6&sayi=2&yil=2004 Erisim, 23.10.2011.
“Bakanlik tarafindan yayimlanan istatistiklerin bir diger dikkat ¢eken yani ise kimi yillarda
goriilen ani dalgalanmalardir. 1988 yilinda yiizde 64 olarak aciklanan sendikalasma orani
1989 yilinda birden bire yuzde 51.5'e dismustiir. Bunun nedeni daha 6nce liste halinde
verilen tyeliklerin noterden gegirilmesini 6ngdren yasadir. Yine 1990 sonrasinda hizlh bir
yiikselise tanik oluyoruz. Faaliyetleri durdurulan sendikalarin (DISK iyesi sendikalar)
yeniden faaliyete baslamast bu yitkselmenin nedeni olarak a¢iklanabilir. 1999 yilinda ytizde
70'e yaklasan sendikalasma oraninin 2000 yilinda ylizde 54.6'ya dustigint goriiyoruz. Bu
distis CSGB tarafindan yasaya uygun olmayan tyeliklerin Temmuz 2000 istatistiklerinde
dustrilmesi sonucu gerceklesmistir. Ancak bu ayiklamanin ne kadar gercekei ve adil
yapildig tartisma konusudur.”

249 TEKSIF, Bagkanlar Kuruluna Sunulan 17. Devre 4. Donem Galigma Raporu,
Istanbul, 30 Kasim 2000, s. 17

250 TEKSIF, a. g. e. s. 17 “DISK Heyetinin konuyla ilgili olarak, medyaya da yanstyan
yakinmasi sirasinda Bagbakan Ecevit, sorunu tartismak yerine, DISK’i Ekonomik ve
Sosyal Konseye katilmadigt icin elestirmistir. DISK Genel Baskant da “Ekonomik ve
Sosyal Konseye katilmadiklart icin hiikimetin kendilerini cezalandirmaya kalkistigint
belirtmistir. 17 Temmuz istatistikleri ile ortaya ctkan tablo uluslararast platforma da
tasinmius, Tirk-Is ve Hak-Is yaninda DISK’in de tiye oldugu Uluslararast Hir Tsci
Sendikalart Konfederasyonu (ICFTU) Bagbakan Ecevit'e bagvurarak, “ILO normlarina
uygun Yasa degisikliklerinin bir an 6nce gergeklestirilmesini” istemistir. ICFTU Genel
Sekreteri Bill Jordan’m mektubunda Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)nun yillardir
“barajin  kaldirilmasi gerektigi yolundaki uyarilar’” hatrlatilmug, istatistikler “siyasi
gudimli” olmakla suglanmustir.
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gecmis, bir¢ok arastirmact bakanligin yetki tespitindeki yanlt tutumuna Erdemir
Ornegini vermistir.?>! Erdemir’e iliskin iki ayrt dénem bulunmaktadir. Birinci
donem 1984 yilinda yasanmustir. Tkinci dénem ise aradan 11 yil gegtikten sonra
1995 yilinda baslayan yetki miicadeleleriyle gecen siirectir.252

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanhigina, toplu is sozlesmesi yetki
tespitlerinde yanl davrandigi elestirisi sadece Erdemir olayina 6zgi kalmamugtir.
Ornegin CayKur Cay Isletmeleri isyerlerinde Tiirk-Is’e bagl Tek Gida-Is
Sendikasr’ndan istifa edip, Hak-Is’e baglt Oz Guida-Is Sendikasi’na gecmeleri icin
iscilere baski yapildigi ileri siiriilmiistiir. Benzer baskilarin Hak-Is’e bagli Oz
Orman-Is Sendikast lehinde de yapildigi, belediyelerde yine siyasi iktidara yakin
oldugu dustintlen sendika lehine baskilar yapildig: dillendirilmigtir.2>3

Dile getirilen isletmelerden Caykur Cay Isletmesi’nde, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi 24.10.2008 tarihli yetki tespitini Oz Gida-Is Sendikast lehine
yapmustir. Isyerinde 6rgiitlii olan Tek Gida-Is Sendikas’nin tespite itiraz etmesi
tizerine mahkeme, Oz Gida-Is’in yetkili oldugunu gosteren yetki tespitini iptal
etmigtir. Karar, Yargitay onamasindan gecerek kesinlesmis, Calisma Genel
Miidiirliigii kesinlesen yargt karart dogrultusunda Tek Gida-1s’in, yetkili oldugunu
gOsteren yetki tespit islemini 01.03.2001 tarihinde ancak sonuglandirabilmistir.25

Tasari, yargl kararlarina konu olan bu 6rneklerin, yetki tespit islemlerini
siyasi bir organ olan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt yaptigt siirece, ne denli
yanstz davranmaya calisirsa caligsin siyasi etkilerden tlimiyle armnmasinin ¢ok
olanakli olmadigini gbstermis olmasint dikkate almamustir. Bu 6Srnekler en
azindan her zaman bakanligin yanli davrandigt elestirisine agik oldugunu
gostermesi, ILO elestirileri degerlendirilmemis, tasari, Bakanhgr toplu is
s6zlesmesinin merkezinde yer alan kurum olarak korumaya devam etmistir.

21 Ulucan, a. g. e. s. 188 “Boylece devletin tarafsizligi soyut bir kavramdan 6teye
gidememistir (1986 yilinda Eregli Demir Celik Fabrikasinda (Erdemir) cogunluga sahip
sendikanin yetki macerast ve bu konura bakanligin tutumu ayrt bir incelemeye konu
olabilecek kapsamdadir). Politik bir konumu olan Bakanligin tarafsiz kalmasi da zaten
digintlemezdi.” Kemal Stlker, “Tarihin Akisina Ters Digsen Uygulamalar Karsisinda
Otomobil-Is’in Onurlu Ugrast”, Erdemir'de Seytan Uggeni, Otomobil I Dergisi ki,
Mart 1987, s. 3-7, Kiiciik, a. g. e. s. 112

252 Brdemir 6rneginin ayrintilart igin Bkz. Murat Ozveri Tiirkiye’de Uygulanan Toplu
Is Sozlesmesi Yetki Sistemi Ve Sistemin Sendikalagma Uzerine Etkisi (1983-
2009)” Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endstri
Tliskileri Ana Bilim Dals, Istanbul, 2012, s5.379-387

253 Can Safak, “Sendika Ozgiirliigiiniin Bir Parcast Olarak Referandum”, Miilkiye 2008,
Cilt XXXIII, Say1 263, s. 191

254 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr Calisma Genel Mudirligi’niin, 01.03.2001
Tarih, 4029 Sayili Yetki Tespit Yazist
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3.2.4. Kayit Dig1 Calisanlarin Yetki Tespitine Etkisi

Tasartin 42. Maddesinin dordincti fikrasina gore “sigortaliigin baslangicr ile
sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal stresi icinde Sosyal Giuvenlik
Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin tespitinde dikkate”
alinmayacaktur.

Hikim isyerinde kayit dist calisma yoluyla sendikanin yetki alinmasinin
engellenmesine karst 6nlem getirilmek istendigi izlenimi vermektedir. Ne var ki,
maddede kayit dist caliganlarin sadece isyerinde ¢aligan sayisinin tespitinde
dikkate alinmayacaklari belirtilmemistir. Hitkme gére bu durumda olanlar yetki
tespitinde dikkate alinmayacaklardir. Yetki tespiti ¢alisan ve tye sayisinin tespiti
oldugu icin oldugu icin, sigortaliigin baslangici ile sona ermesine iliskin
bildirimlerden yasal siiresi i¢cinde Sosyal Guivenlik Kurumuna yapilmayan isciler
sendika tyesi olsalar dahi sendikanin iye sayisinda dikkate alinmamalart sonucu
cikacaktir.

Yetki tespitinde, iskolu barajinin tespitinde SGK kayitlarini esas alan
sistemin, SGK bildirilmeden c¢alisanlar: tyelik asamasinda, sistemde kayitlari
bulunmadigr icin diglamasinin yarattigr sonug, bir anlamda bunlarin caligan
sayisinda da dikkate alinmast ile dengelenmekledir. Bu sonu¢ bilerek veya
bilmeyerek tercih edilmis olsa da kayit dist calisanlarin  Srgiitlenmesini,
orglitlenerek  sisteme girmesini daha baginda engellemektedir. Kayit dist
calisanlart sendikanin 6ngdrilen sistemde e-devlet kapisi tizerinden Srglitlemesi
olanaksiz hale gelmektedir. SGK kayitlarina gbre iskolu, bu iskolunda 6rguitli
sendikalarin iscinin 6niine c¢ikacagl distinildiginde kayit disinda calisan is¢inin
SGK numarasi olan bir isyeri olmadig: icin sistem tyeligine izin vermeyecektir.
Tasart SGK kayitlarini esas alirken tlkede kayit dist calisma hi¢ yokmus gibi
davranmus, kayit disiligt bir anlamda gérmezlikten gelmistir.

3.2.5. Toplu is Sozlesmesi Yetki Tespitine itiraz

Tasart yetki tespitine itiraza iliskin getirmis oldugu dizenlemelerle de 2822 sayilt
yasanin sistemini tekrarlamugtir. 2822 sayih yasanin 15. maddesi isveren
sendikalarina, sendika Gyesi olmayan igverene, yetki tespiti istenilen isyerinde
orgutlii diger sendikalara teblig tarihinden itibaren 6 isgiini igerisinde yetkili is
mahkemesinde yetki tespitine itiraz hakk: tanimistir. Maddenin son fikrasinda yer
alan “Mahkemeye itirazin yapilmasi, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini
durdurur” hitkmii nedeniyle yetki tespitine itirazin yapilmasi ile birlikte streg,
itiraz sonuglanana kadar kesilmekte, sendika hukuken isverene muhatap olabilme
olanagindan yoksun kalmaktadir.

Tasart aynt hitkiimlere 43. Maddesinde yer vermistir. 2822 sayili yasanin
uygulandigi dénemde toplu is sézlesmesi yetkisine yapilan itirazlar yakindan
incelendiginde, cok buyik bir béluiminin yetki tespitindeki hatalart diizeltme
amacindan ¢ok, itirazla kazanidan zaman dilimi icerisinde olanakll ise
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sendikasizlagtirmay1 gerceklestirmeye, bu olanakli ya da yararli degilse sendikay:
odiin pazatligina zorlamaya donik oldugunu gérilmektedir.

Yapilan yetki itirazlar1 incelendiginde toplu is sozlesmesi yetkisi icin
yasanin aradigt tim kosullarin yargilamada tartisma konusu yapilmakta, bu
kosullarin higbirisinin bulunmadig ileri siiriilmektedir. Orneklemek gerekirse:

Sendikanin yetki tespiti bagvuru tarihinde tespit yazisinda belirtilen sayida
Uyesinin bulunmadidi, isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin tespit yazisinda belirtilen
saytdan fazla oldugu hemen her itirazda ileri siiriilmektedir.?>> Bir diger itiraz
nedeni olarak siklikla igyeri diizeyinde istenen yetkide isyeri degil isletme oldugu
Turkiye'nin degisik bolgelerinde satis temsilcilikleri, biro gibi isyetlerine baglh
isyerlerinin bulundugu iddiasi ileri sirilmustir.

Yetki tespitine itiraz davasini yetkili olmayan is mahkemesinde acarak
yetkisizlik karari verilene kadar stire kazanmak, SSK cezast 6demeyi goéze alarak
yetki tespit bagvuru tarihini kapsayacak sekilde is¢i ise giris bildirgesi sunmak,
gercekte isyerinde calismayan iscileri SSK isyerinde calistyor gibi gdstermek,
muvazaalt alt igveren iligskisine bagvurmak sik bagvurulan yontemler olmustur.
Uye kayit fislerinin sahteligini ileri siirerek imza incelemesi yaptirmaya calismak
yetki tespit davalarini uzatmak i¢in basvurulan yontemlerden bir digeridir.2>

Yargilama sirasinda yapilan itirazlari dogrulama gerekeesiyle olabildigince
fazla kanit sunup degisik yerlerden belge istenmesi, istenilen bu belgelerin aslinda
yasal zorunluluklar geregi isveren tarafindan hazirlanmasi gereken belgeler
olmasina karsin isverenin verdigi kurumdan belge istenilmesi bir diger zaman
kazanma 6rnegini olusturmustur. Tablo 3.4.5’te bir yetki tespit davasinda davaci
isverenin istenilmesini istedigi belgeler ve bu belgeleri diizenleme yiikimliligini
isverene yiikleyen yasa hitkiimleri gésterilmistir.

25 Cok Sayida bulunan itirazlara 6rnek olarak Bkz. Edirne Is Mah. 1993/239 E, Izmir
2.Is Mah. 1995/108 E, Bursa 2. Is Mah. 1994/722 E, Kocaeli 2. Is Mah. 1996/212 E,
Gaziantep Is Mah. 1997/198 E. Istanbul 3. Ts Mah. 1993/591 E, Istanbul 7. s Mah.
2005/317 E, Izmir 3. Is Mah. 1999/596 E, Istanbul 9. Is Mah. 2006/1421 E, Kocaeli 2.
Is Mah. 2008/191 E, Kayseri 3. Is Mah.2009/1425 E, Diyarbakir Is Mah. 2001/144 E,
Gaziantep Is Mah. 1998/546 E sayili mahkeme dosyalart.

256 Kocaeli 1. Is Mah. 2009/313 E, Istanbul 4.1s Mah. 1998/693 E. Kocaeli 1. Is Mah.
2008/18 E, Edirne Is Mah. 2005/298 E, Istanbul 1.1s Mah. 1998/782 E
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Tablo 3.2.5.1. Yetki Tespit Davasinda Itiraz Eden Igverenin Toplanmasini
Istedigi Belgeler ve Belgelerin Yasal Dayanaklari

KURUM ADI ISTENILEN BELGE ILGILI YASA MADDESI
SGK  Bagkanligi Samsun | Davaci isverenlige ait 506 Sayih SGK 79. maddesi -
Sos. Guv. Met. butiin kayitlar 5510 sa. Yasa 8. ve 11.

maddeleri,506 sayilt Sosyal
Sigortalar Kanun’un 4447 sayili
Kanunla degisik 8. Maddesi

Istanbul Ticaret Sicil Mad.-
Eminont

Davaci igverenlige ait tic.
sicil kayitlars

4857 sayili yasa md. 3

SGK Bagkanligi Sisli Sos.
Giiv. Mer.

470075/0 isyeri sicil no.
lu X* A.S. e ait tim
kayitlar

506 Sayili SGK 79. maddesi -
5510 sa. Yasa 8. ve 11.
maddeleri,506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanun’un 4447 sayili
Kanunla degisik 8. Maddesi

SGK Bagkanligi Sisli Sos.
Giiv. Mer.

Davaci igverenlige ait
biitiin kayitlar

506 Sayili SGK 79. maddesi -
5510 sa. Yasa 8. ve 11.
maddeleti,506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanun’un 4447 sayilt
Kanunla degisik 8.

SELULOZ IS Sendikast

Davali igverenlikte
01.10.2010 tarihi itibartyla
calisanlarin tyelik fisleri

2822 sayili Yasa 13. Calisma ve
Sos. Gliv. Bak. dosyasinda
mevcut

Istanbul Bolge Calisma | X AS. e ait isyeri calisma 2821 sa. Yasa md. 62 - 4857

Mudurlagi sicil kayrtlart sayilt yasa md. 3

Istanbul Bolge Calisma | Davaci isverenlige e ait 2821 sa. Yasa md. 62 - 4857

Mudurlagi isyeri calisma sicil kayitlart | sayilt yasa md. 3

Samsun  Bolge Calisma | Davact isverenlige e ait 2821 sa. Yasa md. 62 - 4857

Midirlagi isyeri caligma sicil kayitlart | sayili yasa md. 3

Edirne  Bolge  Calisma | X AS. e ait isyeri calisma | 2821 sa. Yasa md. 62 - 4857

Midirlagi sicil kayitlar sayilt yasa md. 3

Istanbul  Ticaret  Sicil | X AS. e ait isyeri ticaret 4857 sayili yasa md. 3

Muduirlaga sicil kayitlar

Corlu Ticaret Sicil | X AS. e ait igyeri ticaret 4857 sayili yasa md. 3

Muduirlaga sicil kayitlar

Corum Ticaret Sicil | Davact igverenlige ait 4857 sayili yasa md. 3

Muduirlaga isyeri ticaret sicil kayitlari

SGK  Bagkanligt Edirne | X AS. e ait tim kayitlar 506 Sayih SGK 79. maddesi -

Sos. Gliv. Mer. 5510 sa. Yasa 8. ve 11
maddeleri, 506 sayili Sosyal

Sigortalar Kanun’un 4447 sayili
Kanunla degisik 8. Maddesi

Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 374

*X A.S. Davact isverenlige ait bir baska tiizel kisi formati altinda 6rgiitlenmis isyeridir.
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Yarginin is yikiintn fazlahgy, fiziki yetersizlikler gibi yargilamay1 geciktiren
sorunlarla belirtilen itirazlar Ortiistigiinde yetki davalarinin uzamasi nerdeyse
kacinilmaz hale gelmektedir.

3.3. Tasarinin Esas Aldig Toplu is Sé6zlesmesi Yetki
Sisteminin Sendikalagmaya Etkileri

Tasart toplu is s6zlesmesi yetki sistemi konusunda yeni bir sistem 6ngérmemis,
yukarida belirtilen sinirli degisikliklerin disinda 2822 sayili yasa ddéneminde
uygulanan belgelere dayali yetki sistemini siurlt degisikler yaparak korumustur.
Toplu is sozlesmesi yetki sistemi ise sendikalarin 6rglitlenmesinde kilit bir rol
oynamaktadir. Bircok sendikaciya gore sendikalarin iiye kayiplarinin ve yeni
isyetlerinde 6rglitlenmemelerinin nedeni, uzayan yetki tespiti siirecinde iscilerin
glivencesiz kalmalaridir.?>” Sendikalarin var olan tyelerini koruyamamalari, yeni
Uye yapmakta zorlanmalari sadece yetki tespit islemlerinin karmasikligi, siirecin
uzunlugu ile aciklanamaz. Ancak toplu is sézlesmesi yetki sisteminin ¢ok énemli
bir faktér oldugunu yadsimak da olanakli degildir. Ustelik yetki asamasinda
yasanan Uye kayiplart diger nedenlerden ¢cok 6nemli Slgtide farklidur.

Gelinen agamanin toplu is sozlesmesi yetki bagvurusu agamasi olmasi,
iscilerin acik sendika tercihlerini ortaya koyduklarini géstermektedir. Bu asamada,
isciler sendika dyeligi konusunda ikna olmus, olumlu olumsuz yanlariyla
sendikalarint kabul etmisler, Gye olmusglardir. Yetki tespit basvurusu asamasina
geldikten sonra, sendikalarin kaybettikleri tiyeleri sendikalara giivensizlik, iscilerin
sendikalara uzak durmalari, degisen ekonomik kosullar gibi nedenlerle aciklamak
olanakli degildir. Bir anlamda sendikalar, kendilerini kabul ettirerek
sendikalagsmanin 6nitindeki engelleri astiklar1 bir asamaya ulasmuslardir.

Isciler ise, bu asamada sendikalasma haklarini kullanarak risk almislar, tim
olumsuz s6ylemlere karsin tercihlerini sendika tyesi olarak belirginlestirmeleridir.

Sancili isleyen zor bir agama tamamlanmistir. Isciletle gorisme, ikna
stireci, noter asamast gibi emek ve ciddi giderler gerektiren bir siire¢ yasanmus,
hem sendika hem isci kendi i¢c hukuklarini karsilikli olarak olusturduklari noktada
bulusmuslardir.

Dolayisiyla toplu is sézlesmesi yetki bagvurusundan sonra sendika
tyeliginin kaybedilmesi, olagan iiye kayiplarindan farkli, is¢i ve sendikacinin
canint yakan bir siirectir. Isini yitiren, sendikal 6rgiitlenmeye, hatta hukuk
sistemine inancint yitiren, umudu kirtlan isci, emekleri yok olan sendikaci ortaya
ctkmaktadir.

Yetki streci sendika hakkint soyut bir hak diizleminden is¢inin yasamina
tagtyan bir siire¢ olmast acisindan da Snemlidir. Toplu is sézlesmesi aracilift ile
sendika hakkini kullanan isci elde etmek istedigi yarara ulagmaktadir. En genel

257"Sendikal Orgiitlenme: Engeller ve Deneyimler”, Tes-Is Dergisi, Mart 2004, 5.20-67
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anlamda isci sendikalagarak giiclii isveren karsisinda korunma gereksinimi igin
attift adimi, korumanin cercevesini toplu is sozlesmesiyle belirleyerek islevli
kimaktadir.

Bu nedenle de toplu is sozlesmesi yetki belirleme siirecinin, hassas
dengeleri gbzetmesi, kisa, hak kaybina neden olmayan, koruma amacina hizla
ulagtiran bir stire¢ olmast zorunlulugu sendika ve toplu is s6zlesmesi hakkinin
dogasindan kaynaklanmaktadir.

Toplu is sbézlesmesi yetki slrecinin uzamast iscilerin sendika hakkini
kullanarak elde etmek istedikleri hukuki yarardan uzaklagsmalari, ¢ogunlukla da
ulagamamalart anlamina gelmektedir. Toplu is sozlesmesi yetki siirecinin
uzamastyla sendika dyeliginin korunamamast konusunda dogrusal bir iliski
bulundugu, yetki belirleme stireci uzadikca sendika uyeliginin korunmasinin
zotlastigl, sadece tlkemiz icin gegerli bir durum da degildir. Bu konuda yapilan
arastirmalarin, uygulanan yetki sirecinin  tirGnin, vyetkili sendikanin
belirlenmesinde belitleyici etkisinin oldugunu ortaya koydugu vurgulanmistir.25
Arastirma ABD ve 1ngiltere’de sendikalarin daha kisa sonug¢ veren “uyelik
onayr”?®  (Cardcheck ) sistemini, isverenlerin ise oylama sistemini
desteklemelerini, her iki sistemin sonuglarina baglamaktadir. Isverenler oylama
sistemini “Uyelik onayr” sistemine gbre yetki belitleme stresini uzattii icin
desteklemekte, isci sendikalari ise “Gyelik onay1” sistemine yetki belirleme siiresini
kisalttigr icin destek vermektedirler.260

Tki tilkeyi karsilastiran bir baska arastirmanin da benzer sonuclara ulastigi
belirtilmistir. Bu arastirmaya gére ABD’deki isverenler Kanada’ya gbre daha fazla
orgitlenme karsitt davranslar icerisine girmekte, daha fazla haksiz isyeri
uygulamalarina  basvurmaktadir. Bu tir uygulamalar ise ABD’de ilk TIS
gbriismesi yapma siiresini ve sendikanin yetki alabilme olanagini 6énemli Slgtide
etkilemektedir. “ABD’deki isverenler yetki se¢im sonuclarina itiraz ederek ve
se¢im siiresini uzun tutarak, bu siire¢ icerisinde sendika karsiti politikalarinin
daha uzun bir siirece yayilmasini saglayabilmekteditler.””261

Yetki belitleme sutesiyle isveren davranist arasindaki etkilesimi, yetkinin
oylama sistemiyle belirlendigi sistemlerde isverenlerin sendikasizlastirma icin
basvurdugu yontemleri belitflemeye doéntk yapilan bir arastirma, sendikalarin

258 Susan Johnson, “Cardcheck Or Mandatory Representation Vote?r How The Type Of
Union Recognitionprocedure Affects Union Certification Success”, The Economic
Journal, Vol. 112, No. 479 (Apt., 2002), s. 344

259 Cardcheck, “Uyelik Onayr” seklinde gevrilmis, kullanilmustir.

260 Johnson, a. g. e. s. 344

261 Betiil Urhan, Sendikal Orgiitlenme Bunalimi ve Tiirkiye’deki Durum, Petrol s
Yayinlart 97, Istanbul, 2005, s. 78
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yetki alabilmesinde yetki stirecinin kilit bir faktér oldugu sonucuna ulasmustir.262
Arastirmanin, yetkili sendikanin oylama yoluyla belitlendigi ABD secim siirecinin
asir1 Ol¢ide uzayabildigini, bu uzamanin isverene orgltlemeyi engellemek icin
firsatlar sundugunu gosterdigi vurgulanmistir. Aragtirmanin Ozet sonuglarina
gore, yetkili sendikayr belirleme siiresinin katt zaman limitlerine baglanmasi,
Orgltlenme  stirecinde iscilerin  se¢imlerini  6zglirce yapabilmelerine, isveren
etkilerinden kurtulmalarina olumlu katkilar sunmaktadir. Aksine yetkili
sendikanin belirlenme  stresinin  uzamastyla isverenlerin sendikasizlagtirma
yontemleri birlestiginde sonuglart sendika ve Uyesi isciler acisindan yikict
olabilmektedir. Arastrmanin yapidigt zaman dilimi igerisinde igverenler uzun
zamana dayali oylama siireclerinin ¢ok Onemli bir bolimunde sendikalari
yetkisizlestirmede, Orgiitlenmeyi engellemekte basarili olduklar gézlemlenmistir.
Arastirmada Kanada ve ABD’deki sendikalasma oranlart arasindaki farkin yetki
sirecinin ABD’de ¢ok fazla uzayabilmesiyle aciklanabilecegi iddiasi da ileri
strilmuistar.263

Benzer sonuglari Tirkiye’de uygulanan toplu is sézlesmesi yetki sistemi
icin de sOylemek olanaklidir. Tarafimizdan kagit, petro kimya-lastik, metal, tekstil
sektorlerinde yapilan yetki bagvurulart 6zelinden hareketle 1980-2009 dénemi
icerisinde toplu is sézlesmesi yetki sistemine hakim olan egilimler belirlenmeye
calisilmistir. Yaptigimiz inceleme 1992-2009 yillari arasinda dort sektérde Grgiitlia
sendikalarin kazanmis oldugu 867 yetki davasindan sadece 281 isyerinde toplu is
s6zlesmesinin imzalanabildigini g&stermistir. Yiizde olarak ifade etmek gerekirse,
sendikalarin yetki davalarini kazandiklari isyerlerinde, toplu is sdzlesmesi
yapabilme oranlart %38 olmus, isverenler yetki davasi kazamlan isyerlerinin
%068’inde sendikal orgilitlenmeyi actiklart yetki davalar ile uzattiklan yetki siireci
sayesinde sendikasizlastirma bagari ile yurtitmuslerdir.264

Toplu is sozlesmesi yetki sisteminin tekstil ve metal sektorleri 6zelinde
inceledigimizde durum cok daha somut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.1. Yetki Tespiti istenilen igyerlerinin Yillara Gére Dagihimi
ve Toplu Pazarlik Alaninin Daralmasi

Sendikalarin hem ilkemizde hem de dunya da 6zellikle 1980’1 yillardan sonra
ciddi 6lgiilerde gl ve etkinlik kaybt yasadiklart bilinmektedir.2%> Bu gii¢ kaybinin

262 Chris Riddell, “Union Suppression and Certification Success”, The Canadian
Journal of Economics / Revue canadienne d'Economique, Vol. 34, No. 2 (May,
2001), s. 409

263 Riddell, a. g. e. s. 410

264 Ozveri, a. g. €. s. 368

265 Celik, a.g.e., s. 3 “Sendikalarin yasadigi giic kayby Ozellikle tye sayisinin ve
sendikalagma oraninin azalmasi, 1980'h yillardan bu yana sosyal bilimlerde "sendikalarin
gelecegi" konusunu o6nemli tartigmalardan biri haline getirmistir. Fordist uzlasmanin
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ve etkinlik azalmasinin gostergelerinden birisini de toplu pazarligin kapsamindaki
isyeri saywsinin yillar icerisinde azalmast olusturmaktadir. Asagidaki tablolarda,
metal ve tekstil sektorlerindeki 6rgiitli isci sendikalarinin toplu is s6zlesmesi icin
yapmis olduklart basvuru sayilart verilmigtir. Yillatin, toplu is sozlesmelerinin
genel olarak iki yidlik streler icin yapildigi dikkate alinarak incelenmesi
gerekmektedir. Bazi sapmalar olmasina karsin kural olarak cift yillardaki toplu is
sOzlesmesi yetki bagvuru sayist ¢ift yillarla, tek yillardaki bagvuru sayilart da ¢ift
yillarla karsilastirilmalidir.

3.3.2. Toplu is Sozlesmesi Yetki Sisteminin Metal ve Tekstil
Sektorunde Sendikalagmaya Etkileri

Metal ve Tekstil sektdriinde iskolu barajint asip toplu is sézlesmesi ehliyetine
sahip olmus olan t¢ sendika bulunmaktadir. Her biri ayri konfederasyon tyesi
olan (Tirk Is, DISK, Hak Is) bu sendikalarin, bakanlik kayitlart ve sendika
kayitlart karsilastirtlarak yapmus olduklari yetki bagvuru sayist, yillar itibart ile
sendikalagsma oranlart ve yasanan degisim, yetki bagvurularinin sona erdirme
suresi, yetki tespitlerine itirazlar, itirazlarin sona erme stresi ve sonuclar
degerlendirilmistir.

3.3.2.1.Tiirk-Iis’e Bagh Tiirk Metal Sendikasi 1992-2009 D6nemi Yetki
Tespit Istemleri Sayisi

Tturk Metal Sendikast yetki tespiti yapilan isyeri sayisinda yasanan digtisler 6nemli
Olctide ekonominin krize girdigi yillarla Ortismektedir. Tablo 3.3.2.1’den de
goriilecegi gibi 1992 yilinda 241 isyeri icin yetki tespiti isteyen Turk Metal
Sendikasr’nin tespit isteme sayist kriz yilt olan 1994 yiinda 204’e dismis, kriz
sonrast 1996 ve 1998 yilinda artarak, 1998°’de 226 olmustur. 2001 krizine denk
gelen dénemde en distk dizeye 198’ (2002), 197°ye (2004) inmis, 2006 ve
2008°de yeniden artmaya baglamis ancak hicbir zaman sendika 1992 duzeyini
tekrar yakalayamamustir.

Tekli yillara denk gelen ve 6nemli 6l¢iide grup dist tek tek isyerleri icin
toplu is sézlesmesi yetki bagvurusu yapilan isyeri sayisinda ise 1994 krizini izleyen
yillarda 2001 krizi sonuna kadar diisiis egilimi devam etmistir. 2001 krizi sonrast
ekonomide yeniden toparlanmanin basladigt 2003 yilindan sonra aris baslamus,
hatta 2003 yilinda 1993 yili diizeyi 66 isyeriyle astlmis ancak bu artis kalict
olmamus, 2005 yilinda 46 isyeri ile 1993 yilinin gerisine dismistiir. 2007 ve 2009
yilinda, 1993 yili basvuru sayisi cok az farkla da olsa asilan bir gelisme egilimi
igerisine girilmis oldugu goérilmektedir.

1970'erde ¢6kmesi, neoliberal iktisat politikalarinin artan egemenligi, esneklesme ve
kuralsizlasma (deregulation) yaklagimlarinin galigma hayatinda yayginlasmasi, ekonomide
devletin roliniin zayiflatilmasi ve isgiictiniin bilesiminin degismesi gibi faktérler nedeniyle
sendikalar 1980'lt yillarla birlikte ciddi bir tiye kaybina ugramaya bagladilar.”
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Tablo 3.3.2.1. Yillar Itibariyla Tiitk Metal Sendikas1 Yetki Bagvuru Sayilar
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. 5. 389

3.3.2.2. DISK’e Bagl Birlesik Metal-is Sendikasi 1992-2009 Dénemi Yetki
Tespit Istemleri Sayisi

Aynt  donemi DISK’e bagli Birlesik Metal-Is  Sendikast  acisindan
degerlendirdigimizde bagvuru sayilart farklt olsa da gelisme egiliminin ¢ok farkl
olmadigs gorilmektedir.

Asagida  Tablo 3.3.2.2’den de gorilecegi gibi Birlesik Metal-Ts
Sendikas’'nin agirliklt olarak grup toplu is sozlesmesi yetki basvurularinin
yapildigt ciftli yillarda en 6nemli distis 1994 krizi donemine denk gelmektedir.
Toplu is s6zlesmesi yetki basvuru sayist bu dénemde 136’dan 105’e dismektedir.
Izleyen yillarda az da olsa diisiis egiliminin devam ettigine, 2001 krizine kadar ise
duraganlastigina, 2001 krizinden sonra ise hizli bir disls yasanmis olduguna
tanik oluyoruz. Gergekten de 1992 yilinda 136 isyeri icin yapilan toplu is
s6zlesmesi yetki bagvurusu 2002 yilinda 59’a diiserek en digik diizeye inmistir.
2001 krizinden ctkisla birlikte bir artis ve duraganlagsma gézlemlenmektedir.
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Agithkh olarak grup sézlesmelerinin disinda kalan isyerleri icin yetki
istenilen tekli yillarda ise digis, 2001 krizinde en alt seviyeye ulasarak 1993
yilinda 46 olan basvuru sayist 17’ye dismisttr. 2003 yilinda ise ylizde yuzlik bir
artisla 35 isyerine ¢tkmis, artis 2007 yilina kadar sirerek bu yil da 1993 yilinin
diizeyini yakalayarak 45’e ulasmus, 2007 yilindan sonra ise yeniden dusis egilimi
baglamustir.

Tablo 3.3.2.2. Yillar Itibariyla Birlesik Metal-Is Sendikas1 Yetki
Bagvurulart
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 391

3.3.2.3. Hak-Is’e Bagl Gelik-Iis Sendikasi 1992-2009 Dénemi Yetki Tespit
istemleri Sayisi

Metal sektoriinde yer alan ticlinct sendika olan Hak-Ts Konfederasyonu’na baglt
Celik-Is’in yillar itibartyla yetki basvuru sayilarina baktigimizda gelisim egiliminin
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yukarida incelemis oldugumuz Tirk-Is ve DISK’e bagli sendikalarla ayni
dogrultuda oldugunu goriiyoruz. Tablo 3.3.2.3ten izlenecegi gibi Celik-Is
Sendikas’nin da agilikli olarak grup toplu is sézlesmesi yetki bagvurularinin
yapildigt ciftli yillarda en 6nemli digist 1994 krizi ddnemine denk gelmektedir.
Toplu is sozlesmesi yetki bagvuru sayist bu dénemde 93’ten 67°ye diismiustir.
Dists egilimi 1996 yilinda azalarak strmis, 1998’de yeniden artisa gecmistir.
2001 krizine kadar ise distisin durdugunu, 2001 krizinden sonra ise hizli bir
diisiis yasanmus oldugunu tablodan gérebiliyoruz. Gergekten de 1992 yilinda 93
isyeri icin yapilan toplu is s6zlesmesi yetki bagvurusu 2002 yilinda 49’a diserek en
distk dizeye inmistir. 2001 krizinden ctkigla birlikte bir artig, 2006 yilinda az da
olsa bir diislis ve sonrasinda yeniden artisa gectigi gbzlemlenmektedir.

Agirlikls olarak grup sozlesmelerinin disinda kalan isyerleri icin yetki
istenilen tekli yillarda ise digtis, 2001 krizinde en alt seviyeye ulasarak, 1993
yilinda 35 olan basvuru sayist 28’¢ dismistiir. Bu tarihten 2007 yilina kadar
basvuru sayilarinda 6nemli bir degisiklik olmamus, 2007 yiliyla birlikte artis egilimi
baslamis ve 2009 yilinda 1993 yilindaki basvuru sayilart asilmistir.

Tablo 3.3.2.3. Yillar Itibariyla Celik-Is Sendikas1 Yetki Bagvurulari
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 391
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3.3.2.4. Tiirk-Is’e Bagh TEKSIF Sendikasi 1992-2009 Dénemi Yetki Tespit
Istemleri Sayisi

Tekstil iskolunda da c¢iftli yillarda grup sézlesmeleri agithkli olarak yer almustir.
Sektorde 6rgiitlii en biiyiik sendika olan TEKSIF Sendikas’nin yetki tespit istemi
saytlarinin - strekli olarak distigini Tablo 3.3.2.4°den izlemek olanaklidir.
Krizden ctkis yilt olan 1998 yilinda bir 6nceki toplu is sézlesmesi dénemine gore
yetki tespit istemi sayisinda bir artis yasanmus, ancak bu artis streklilik
kazanamamug, yetki tespit istemi sayisinda azalmalar sonraki yillarda da devam
etmistir.

Tablo 3.3.2.4. Yillar Itibariyla TEKSIF Sendikas1 Yetki Bagvurulart
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Kaynak: Ozveri, a. g. €. s. 396

3.3.2.5. DISK’e Bagl Tekstil-is Sendikasi 1992-2009 Dénemi Yetki Tespit
Istemleri Sayisi

DIiSK’e Bagli Tekstil-Ts Sendikasi, 12 Eylil doneminde faaliyeti durdurulduktan
sonra 1993 yilinda 11 isyerinde Srgiitlenerek basladigt yeni ddneminde 1996 yilina
kadar yetki istedigi isyeri sayisini 40’a kadar g¢ikarmayr basarmistir. Ancak bu
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tarihten sonra, 2004 yilinda yasanan bir canlanmanin disinda hem gruba baglt
hem de tek tek isyerlerinde yetki tespit basvuru sayist digmeye devam
etmigtir.(Tablo: 3.3.2.5)

Tablo 3.3.2.5. Yillar Itibartyla DISK Tekstil Sendikas1 Yetki Bagvurular:
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 397

3.3.2.6. Hak-Is’e Bagh Oz iplik-is Sendikasi 1998-2009 Dénemi Yetki
Tespit Istemleri Sayisi

Oz Iplik-Ts Sendikasi, Bakanlik verileri esas alinarak olusturulmus, sendika
kayitlarina  ulasdamadigindan  karsilastirma  yapillamamustir.  Ancak  Tablo
3.3.2.6’dan da goruldugi gibi elde edilen verilerin sonuglarinin diger sendikalarin
gelisme egiliminden farkll olmadigini, sadece 2009 yilindan sonra bir yikselme
egiliminin basladigini séylemek olanaklidur.
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Tablo 3.3.2.6. Yillar Itibariyla Oz Iplik-Is Sendikas1 Yetki Bagvurular
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 398

3.4. Yetki Tespitine itiraz ve Sonuglari

Yetki tespitine itirazin ilk sonucu sendikalarin yetki belgesi alma siiresinin
uzamasidir. Stre uzadikca isverenlerin sendikasizlastirma olanaklari da o Slctide
artmakta, ikinci sonu¢ olarak yetkili ancak tyesi kalmamis sendikalar ortaya
ctkmaktadir. Bir dg¢linci sonu¢ ise isverenlerin yetki itirazini kullanarak
sendikalart oldukea basaril bir sekilde 6diin pazarligina zorlamalaridir denilebilir.

3.4.1. Uzayan Yetki Belgesi Alma Suresi

Yetki tespitine itiraz edilmemesi halinde sendikanin yetki alma siiresi ve itiraz
halinde bu siirenin ne kadar uzadigr sendikalar 6zelinde tablolarda gosterilmistir.

Metal sektoriinde 6rgiitlii Tiirk-1g’e bagh Tiirk Metal Sendikast igin bu siire
Tablo 3.4.1.1°den de goriilebilecegi gibi, itiraz olmadiginda en fazla 100 giin iken
itiraz olmast halinde 2009 yilinda oldugu gibi 1533 giine ¢iktig1 gbrulmustiir.
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Tablo 3.4.1.1. Tiirk-Ig’e Baglhh Tiirk Metal Sendikas1 Yillar Itibariyla
Kargilagtirmal1 Yetki Tespit Siireleri (Itirazli-Itirazs1z)
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 401

Tablo 3.4.1.2de gortildigi gibi metal sektoriinde DIiSK’e bagli Birlesik
Metal-Is Sendikas’'nda bu sureler itiraz olmamasi halinde en uzun 112, itiraz
olmasi halinde ise 600 gline kadar ¢itkmistir.
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Tablo 3.4.1.2. DISK’e Baghh Birtlesik Metal Sendikas: Yillar Itibariyla
Kargilagtirmal1 Yetki Tespit Siireleri (Itirazli-Itirazs1z)
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 402
Durum Hak-Is Konfederasyonu’na bagli Celik-Is icin de degismemektedir.

Tablo 3.4.1.3°de goriildigi gibi bu sendika i¢in de en uzun yetki belirleme siiresi
itirazsiz 83 giin, itirazl ise 612 giin olmustur.
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Tablo 3.4.1.3. Hak-Ig’e Bagli Celik-Is Sendikasi Yillar Itibariyla
Kargilagtirmali Yetki Tespit Siireleri (Itirazli-Itirazs1z)

700 A Ortalama Yetki Belirleme Stres
Itirazsiz (Giin)
612
600 - 569 M Ortalama Yetki Belirleme Stiresi
552 itirazli {Gln)
514
500 -+
388
400 - 368 373 387
306 326 310 310
300 - 271
223 238 248
208
200
8 3 8
100 - 708 & il ¢l A2l 7 s 5ol 5ol 6 &0 7 . 5 59
| 0
0 -
Nom s © ~ O @ © =W o ®m T ;nm 9 N~ W
=2 =2} [=2) =2 =2 [=2] (=2 (=2} (=1 (=] o (=1 (=} (=] (=1 (=} (=1 (=]
=3} 31 [=3] (231 R =] (231 (=3} (=1 o (=] (=1 o o [=1 (=] o o
— — — — — — — — ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~N ~ ~N

Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 403

Yetki belitleme siirelerini itirazli olup olmamasina goére tekstil sektoril
agisindan ele aldigimizda, sektoriin en biyik sendikast olan Tiirk-Is’e bagl
TEKSIF Sendikasr’nda itiraz olmamasi halinde en uzun yetki belgesi verme
stresi 90 giin olmus, itiraz halinde ise 576 gline uzamustir. (Tablo 3.4.1.4)
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Tablo 3.4.1.4. Tirk-Iy’e baglhh TEKSIF Sendikasi Yillar Itibariyla
Kargilagtirmali Yetki Tespit Siireleri (Itirazli-Itirazs1z)

lQrtaIama Yetki Belideme Siiresi

2009 5% 345 Itirazl
2008 - 343 l(:ir;c:;;r:a Yetki Belideme Siiresi
2007 3 380
2006 - 467
2005 % 425
2004 - 362
2003 - 356
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2001 6 461
2000 - 333
1999 - 473
1998 - 530
1997 B5 362
1996 s 402
1995 o 264
1554 o 576
1993 o 308
1992 5 322

0 100 200 300 400 500 600 700

Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 404

Tekstil sektériinde 6rgiitlii DISK’e bagh DISK Tekstil Sendikast’nda ise
itirazsiz en uzun yetki verme siiresi 130 giin olurken, itirazli en uzun yetki
belirleme stiresi 2007 yilinda tek bir isyeri icin 1091 glin olmustur (Tablo 3.4.1.5).
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Tablo 3.4.1.5. DISK Tekstil Sendikas1 Yillar Itibartyla Kargilagtirmal: Yetki
Tespit Siireleri (Itirazhi-Itirazs1z)
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 405
Hak-Is’e baglt Oz 1plik—1§ Sendikasr’na iliskin Bakanlik verilerinden tespit

edebildigimiz itirazsiz en kisa yetki belgesi verme siiresi Tablo 3.4.1. 6’da
gorilebilecegi gibi 83, en uzun itirazl yetki belgesi verme stiresi ise 631 gundiir.
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Tablo 3.4.1.6. Hak-Ige Bagli Oz Iplik-Is Sendikas: Yillar Itibariyla
Kargilagtirmal1 Yetki Tespit Siireleri (Itirazli-Itirazs1z)
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 406

3.4.2. Yetki Belgesi Almig Ancak Uyesi Kalmamis Sendikalar

Toplu is so6zlesmesi yetki tespiti itirazlarinin kisa strede sonuglanamamast
beraberinde yetki belgesi almis, ancak tyesi kalmadigt icin toplu is sézlesmesi
strecinde ilerleme kaydedemeyen sendikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Siirecin bu sekilde sonuglanacagini bilen sendika, isverenin yetki tespitine itiraz
sonrast 6nerdigi kosullart kabule zorlanmig, bir anlamda 6diin pazarligt yapmak
zorunda kalmustir. Bu stre¢ sendika i¢i yazismalarin konusunu olusturmus,
sendikacilarin en ¢ok yakindigt konular arasinda yer almustir.

3.4.2.1. Uye Kalmadigi igin Yetki Siirecinin Kesilmek Zorunda Kalmasi

Isverenler tarafindan toplu is sozlesmesi yetki tespitlerine yapilan itirazlarin
sonuglarina baktigimizda, sendikacilarin, “yetki itirazlarinin sendikasizlastirmanin
aract oldugu” yoniindeki degerlendirmelerinin 6nemli 6l¢lide dogrulandigini
s6ylemek olanaklidur.
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Tablo 3.4.2.1. Tirk-Ig’e Bagli TEKSIF Sendikasi Yetki Itirazlari ve
Sonuglari

L7 14 Dava Sonrasi TiS imzalanan isyeri
| Sayisi
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 410

TEKSIF Sendikast, yetki tespitine yapilan itirazlarin nerdeyse tamamina
yakinint kazanmugtir. Ancak Tablo 3.4.2.1’den gdriilecegi gibi 1994 ve 2007 yilt
ayrik tutuldugunda?s TEKSIF Sendikas’nin kazanmis oldugu yetki tespit davast
sonrasi yetki aldig1 isyerlerinde toplu is s6zlesmesi yaptigt isyeri sayist cok azdit.
Bir bagka anlatimla sendika, isveren itirazi sonrasi davalari kazanmis ancak toplu
is s6zlesmesi imzalamay1 basaramamistir. Tim dénem icin tabloyu ylizde olarak
ozetlemek gerekirse, TEKSIF Sendikast 1994 ve 2007 yilinda anlasmayla sona

266 Bu yillarda yapilan itirazlardan 1994 yilt itirazlart DISK Tekstil Sendikast 2007 yih
itirazlar1 Tekstil Isverenleri Sendikast ile anlasarak ¢oziimlenmistir. Konu asagida “Odiin
Pazarligi” basligi altinda ayrica incelenecektir.
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erdirilen itirazlar dahil, kazandig1 her yiiz yetki tespiti davasindan ancak 35’inde20”
toplu is s6zlesmesi yapabilmistir.

Konuyu degerlendiren Baskanlar Kurulu raporunda, isverenlerin itiraz
nedenleri ve sonuglart $6yle dile getirilmektedir: 268

“Her c¢agdas hukuk devletinde oldugu gibi, tlkemiz c¢alisma
mevzuati da ilgili taraflara itiraz hakk: vermektedir. Ancak, sendika
olarak yasadigimiz Orneklerde actkga gordugimuz gibi isveren
kesimi bu itiraz hakkint bitiiniiyle kétiiye Kullanmaktadir. Itiraz
konusu olabilecek herhangi bir konunun bulunmadigi, hatta béyle
bir ihtimalin dahi durumlarda bile, isveren tarafindan, tarla
bahaneler kullanilarak yetkiye itiraz edilmektedir.

Ancak, hi¢ bir stipheye yer aciklikta gérilmektedir ki, bu itirazin
yegane amact igveren agisindan, zaman kazanilmast ve siirecin
uzatilmasidir.

Isverenler, etik dist bir yontemle kazandiklart bu zamani, sendika
karsiti kampanya ve propaganda amacina yonelik olarak, oldukca
etkin kullanmaktadirlar. Isverenin propaganda bombardimant
alunda stirecin uzamasi, isciler arasinda bikkinliga, yilginliga ve
hatta sendikaya olan inan¢ ve giivenlerinin zedelenmesine yol
acmaktadir.”

Toplu is sézlesmesi yetkisinin itirazlar nedeniyle uzamasina, bu uzamadan
sendika subesini sorumlu tutulmasina isci yakinmalarinda rastlanmistir. Bir grup
isci bu sikayetlerini Tiirk-Is Baskanligrna yazdiklar yazida su sozlerle dile
getirmislerdir: 269

“Bizler 100 kisiden fazla olan ... isletmesi ¢alisanlariyrz.
Calistigimiz sirket bize bize asgari ticret vermekte ve ydlardir hicbir
artirtimda  bulunmamaktadir.(...) Durumumuzu sirkete izah
etmemize ragmen bize herhangi bir tcret ya da yardimda
bulunmadilar. Bizde bunun uzerine Uyesi oldugumuz Teksif

267 Bkz. Ozveri, a. g. e. Ekler Bélimii Ek Tablo 2 TEKSIF Sendikast Incelenen Isyerleri
Ozet Veri Tablosu,

268 TEKSIF, (Bagkanlar Kuruluna Sunulan) 20. Devre 1. Dénem Calisma Raporu,
15-16 Eylul 2011 Ankara, s. 49-50

269 Tiirk-Ts Baskanhgrna Hasan Gezer adli is¢inin géndermis oldugu 22.01.1992 tarihli
mektup. Mektup 27.01.1992 tatih, 92/135 evrak kayit numarast ile Tijrk—1§’e kaydedilip,
Teksif Sendikas’na havale edilmistir. Teksif Sendikast, Miinferit Isyerleri Klasorii, 1992-
1994, Sahteks Tsyeri dosyasindan érnegi alinmustir. Tscinin yakinmasina neden olan yetki
tespit basvurusu 24.04.1992 tarihinde sonuglanmig, sendika bu isyerinde 02.06.1992
tarihinde toplu is s6zlesmesi imzalayabilmistir.
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sendikast Istanbul subesine basvurduk. Teksif sendikasi 1989
yilindan beri bir sézlesme yapmayip bizi magdur durumunda
birakmustir.(...) Halen sézlesme yetkisi gelmedigi icin magdur bir
sekilde tek beklentimiz yetki gelmesidir. (...) Arttk evimize gidecek
yuzimiz kalmamisur. (...) Elimiz kolumuz bagh bir sekilde terk
edilmis bir haldeyiz.(...).”

Tekstil iskolunda 6rgiitlii bulunan DISK’e bagh Tekstil Sendikast yetki
tespitlerinin  sonuglarina baktugimizda Tablo 3.4.2.2’de gorildigi gibi Tekstil
Sendikasr’nin sonuglart da ¢ok farklt degildir.

Tablo 3.4.2.2. DISK’e Bagl Tekstil Sendikas1 Yetki Itirazlari ve Sonuglar
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 413

Tabloyu, kazanilan davalar sonucu alinan yetki tespitleriyle bu tespitlere
dayali olarak imzalanan isyerleri arasindaki baglantiyr tiim dénem i¢in oransal
olarak 6zetledigimizde, Tekstil Sendikast’nin kazandigt her 100 dava sonucu almig
oldugu yetki belgelerinden sadece 36’simnda (%36)%0 toplu is sozlesmesi
imzalayabildigini gérmek olanakhidir. Bu durumun sendika karar deftetlerinde ve

270 Bkz. Ozveri, a. g. e. Ekler Boliimii Ek Tablo 3 Tekstil Sendikast Incelenen Isyerleri
Ozet Veri Tablosu
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sendika ici yazismalarinda su sozlerle dile getirildigi gbzlemlenmistir:

“Bursa subesinin 16.5.2007 tarihli Bursa’da faaliyet gbsteren ...
tekstil San. ve Tic. Pazarlama A §. isyerinde grev uygulama karari
alinmamasi yonindeki yazisi gorisildi. S6z konusu isyerinde hig
lyemizin kalmamasi, alinacak bir uygulama karart sonucunda fiilen
greve cikilmasinin imkansiz olmast karsisinda, TIS prosediiriine
devam edilmemesine, bu baglamda grev uygulama karan
alinmamasina....”?7!

“Genel Yo6netim Kurulumuz, Demirtas San. Bolgesi Mustafa
Karaer Cad. BURSA adresinde faaliyet gosteren ... Tekstil San. ve
Tic. Pazarlama A.S. isyerinde hi¢ Giyemizin kalmamasi, alinacak bir
uygulama karari sonucunda fillen greve c¢ikilmasinin imkansiz
olmasi karsisinda, TIS prosediriiniin  devam edilmemesine, bu
baglamada grev uygulama karari alinmamasina karar vermistir.
Bilgilerinize sunariz.”?72

“...AS. ... ve ...San. AS. 'nin Organize sanayi bélgesi 2. Cad.
No: 38 Bagpinar/Gaziantep’te kurulu isyerinde, 3 Haziran 2004
tarihinde uygulanmaya baslayacak olan grevin, isverenin baskilart
sonucunda tiim uyelerimizin sendikadan istifa etmis olmalart ve
grev uygulayacak tyemizin kalmamis olmasi nedeniyle GREVIN
UYGULANMAMASINA.”273

“...adresinde faaliyet gosteren ...San ve Tic. A.S. ...Pazarlama ve
Sanayi A.s. isverenleri ile sendikamiz arasinda. yuritilmekte
bulunan toplu is sézlesmeleri sonucunda anlagmaya varilamamasi
tzerine Genel Yonetim Kurulumuz Grev karart almis ve bu durum
mudirliginiize bildirilmistir.

Ancak, isverenin ¢aliganlar Uzerinde kurdugu sendikadan istifa et
baskist tyelerimizin issiz kalma korkusu ile birlesince, isverenin
isyerinde sendikayr Onleme amact sonucuna ulasmis, grev
uygulanacak isyerinde tiyemiz kalmamustir. Bu durumu, gézéniine
alan Genel Yoénetim Kurulumuz, sézkonusu isyerinde grev
uygulamasinin  baslatdlmamasina karar vermistir. Bilgilerinize
sunariz.”?7*

27 Tekstil Sendikast Genel Yonetim Kurulu’nun 22.05.2007 Tarih, 2007/26 Sayili Karart
272 Tekstil Sendikast Genel Yonetim Kurulu’nun 24.05.2007 Tarihinde Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi Bursa Bolge Midurligi’ne yazmis oldugu yazi

273 Tekstil Sendikast Genel Yonetim Kurulu’nun 28.04.2004 Tarih, 2004/34 Sayili Karart
274 Tekstil Sendikast Genel Yonetim Kurulu’nun 02.06.2004 Tarihinde Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi Gaziantep Bolge Mudurligi’ne yazmis oldugu yazi
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Metal sektoriinde 6rgitlii sendikalarin kazanmis olduklar yetki tespiti
davalarindan sonra toplu is sézlesmesi imzalama oranlarinin tekstil sektrine
gore daha disik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3.4.2.3den gorildigi gibi Tirk-Ise baglt Tirk Metal Sendikast,
kazandig yetki tespitine itiraz davalarinin sadece %11,49’unda toplu is sézlesmesi
imzalayabilmistir.2’> Her 100 itiraz sonrast alinan yetkinin 89’unda sendika,
tyelerini kaybetmistir.

Tablo 3.4.2.3. Tiitk-Ig’e Bagl Tiirk Metal Sendikas1 Yetki Itirazlar1 ve
Sonuclari
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 415

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi metal sektoriinde Tirk Metal
Sendikas’nin 03.11.2003 tarihinde yapmis oldugu yetki tespit basvurusunu,
yapilan itirazlar nedeniyle uzayan dava siireci sonunda ancak 06.04.2010 tarihinde
sonuglandirabilmistir.?’0 Bakanligin 06.04.2010 tarihinde yetki belgesi géndermesi

275 Bkz. Ozveri, a. g. e. Ekler Bolimii Ek Tablo 5 Tiirk Metal Sendikast Incelenen
Isyerleri Ozet Veri Tablosu

276 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Calisma Genel Midirligia’nin, 06.04.2010
tarih, 01749 sayili yazisi
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tizerine sendika Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi’na yazdig yazida yaklasik 7
yil sonra verilen vyetki belgesinin anlaminin olmayacagini su sozletle
vurgulamustir:277

“Tlgi yaziniz ile ... A.S icin vermis oldugunuz toplu is sézlesmesi
yetki belgesi sendikamizca 12.04.2010 ginl tebellig edilmistir.
Ancak, sendikamizca hukuki yarar gérilmediginden dolayr 2822
sayilt yasanin 17.maddesi geregi yerine getirilmemistir. Bilgilerinize
sunulur.”

Metal sektoriinde 6rgiitlii Birlesik Metal Iscileri Sendikast itiraz edilen
isyerlerinde davay1 kazanmis olmasina karsin Tablo 3.4.2.4ten de izlenebilecegi
gibi dava yoluyla yetki belgesi almis oldugu isyetlerinden sadece %12,19’unda?"®
s6zlesme yapabilmis, her 100 isyerinden 88’1 de kesinlesen yetkiye karsin toplu is
s6zlesmesi sureci tamamlanamamistir.

277 Tirk Metal Sendikast Genel Yonetim Kurulu’nun Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanligi Calisma Genel Midurlagi’ne 06.05.2010 tarih, 4935 sayili yazisi

278 Bkz. Ozveri, a. g. e. Ekler Bolimii Ek Tablo 6, Birlesik Metal-Is Sendikast Incelenen
Isyerleri Ozet Veri Tablosu
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Tablo 3.4.2.4. DISK’e Baglh Birlegik Metal-Is Sendikas1 Yetki Itirazlar1 ve
Sonuglari
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Kaynak: Ozveri, a. g. e.s. 417

Sendika subeleri bu duruma isaret ederek, yetki itirazi nedeniyle

uzayan

yetki siirecinden yakinmuslar, genel merkezlerine yazdiklart yazilarda uzayan yetki
surecine dikkat ¢cekmek zorunda kaldiklar1 gérilmustir: 279

“Adi1 gegen isyerinde uzun bir yetki siirecinin olmast ve bu siirecte
kadrolarin ve uyeletin 1/2 sinin ¢tkartilmasinin sonucunda isyeti ile
diyalogumuzun da kopmast ayrica grev oylamasi icin topladigimiz
imzalardan sonradan isveren tarafindan karst imza toplatarak
imzalarin  geri  cektirilmesi  sonucunda  grev  oylamasi
yaptiramayisimizdan da  anlagilacagt tizerine bu is yerinde
uygulanacak  bir grevin  bagsartiya ulasamayacagt  kanisini
tasimaktayiz. Geregini bilgilerinize arz ederiz.”

Metal sektoriinde 6rgitlii tigiincii sendika olan Hak-Ts Konfederasyonu’na

279 Birlesik Metal-Ts Sendikast Topkapt Subesinin sendika genel merkezine yazdigi
10.02.1995 tarih 1995/43 sayili yazist
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bagli Celik-Ts Sendikasr’nin kazanmis oldugu yetki itirazt davalart sonrasi toplu is
s6zlesmesi yapabilme orant ise sektdrde yarisugi diger iki sendikaya gore
yuksektir. (Tablo 3.3.2.5) Turk Metal ve Birlesik Metal Sendikasi yukarida
belirtildigi gibi itiraz sonrast %11, %12 gibi diisiik oranda toplu is sézlesmesi
imzalayabilmisken, Celik-Is Sendikast Bakanlik verileri esas alnarak yapilan
hesaplamaya gore %34 oraninda itiraz sonrast yetki alinan isyerlerinde toplu is
sOzlesmesi imzalamay1 basarmigtir.280

Tablo 3.4.2.5. Hak-Ig%e Bagli Celik-Is Sendikas1 Yetki Itirazlar1 ve
Sonuglari
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Kaynak: Ozveri, a. g. e.s. 417

280 Bkz. Ozveri, a. g. e. Ekler Bolimii Ek Tablo 7 Celik-Is Sendikast Incelenen Tsyerleri
Ozet Veri Tablosu
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3.4.3. Yetki itirazlar ve Sendikalarla Odiin Pazarhg:

Toplu is sézlesmesi yetkisine itiraz ve itiraz sonrast uygulanan sendikasizlastirma
politikalarinin ilk sonucu, kaybedilen sendika tyeligi ve toplu is sézlesmesi
semsiyesi disinda kalan isciler olmaktadir. Inceleme konusunu olusturan
sektorlerde Orgiitlii sendikalar Tablo 3.4.3.1°de goriilldigi gibi, yasal itiraz
sturesinin uzunlugu nedeniyle toplam 58.089 tye kaybi yasamis, toplam 103.356
calisanin sendikasiz alana ¢itkmast sonucuna katlanmak zorunda kalmislardir.

Ne var ki toplu is sézlesmesi yetki tespitlerine itirazin tek sonucunun,
sendikalarin yagsadigi tye kaybi olmadigini séylemek gerekmektedir. Toplu is
s6zlesmesi goriismelerinde bizim de sik sik tanik oldugumuz, isverenlerin yetki
itirazint sendikalara karsit bir pazarlik aract olarak kullanmalari 6rnekleri
gorilmistir. Gorismelerde, isverenler ya da temsilcileri yetki sirecinin
uzunlugunu, bazt isverenlerin yetki itirazina sendikasizlastirma amactyla
basvurduklarin1  hatirlatarak ~ sendikalart  6din  pazarhgina  zorlamuglardir.
Isverenlerce 6diin pazarligi isteminin genellikle, “yetki tespitine itiraz eden
isverenle etmeyen isvereni bir mi tutuyorsunuz, tespite itiraz etmis olsa idik daha
iki yil masaya oturamazdiniz, tamam bunun bir de gelecek dénemi var”
dediklerine tanitk olduk. Hafif sitem hafif gelecege dontik tehdit igeren bu
s6ylemin toplu is sézlesmesi gériismelerinde etkili olmadigini séylemek olanakli
degildir.

Belirtmek gerekir ki toplu is sézlesmesi yetki belirleme siiresinin uzamasini
sadece isverenler bir pazarlik kozu olarak kullanmamuslardir. Sendikal rekabette
de toplu is sozlesmesi yetkisine itiraz ederek rakip sendikay: bir sey yapmaya
zorlama Orneklerine rastlanmistir.
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Tablo 3.4.3.1. Sendikalarin Yetki Itiraz1 Nedeniyle Kaybettikleri Uye ve
Kaybedilen Igyetlerinde Caligan Sayisi (1992-2009)
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 426

3.4.4. Yetki itirazlan Araciligiyla Yetkili Sendikanin
Belirlenmesinin Uzamasinin Sendikal Rekabet igin
Kullaniimasi

Gergekten de yukarida tekstil sektérinde 6rgiitli TEKSIF Sendikas’'nin yillar
itibartyla toplu is sozlesmesi yetki tespitine itiraz edilen isyerleri, kazanilan dava
sayilart ve davalar yoluyla yetki alinan isyerlerinde imzalanan toplu is sozlesmesi
sayistnt gosteren Tablo 3.4.2.1’de yer alan verilerle, ayni sendikanin yillar
itibartyla yetki itirazlart nedeniyle yasamis oldugu tye kaybini gosteren asagidaki
Tablo 3.4.4.1 birlikte degerlendirildiginde, 6din pazarhigt kavramiyla anlatmak
istedigimiz somut olarak gorilebilecektir.

Yukarida Tablo 3.4.2.1. de, TEKSIF Sendikasi yetki tespitine itiraz
sayisinin 1994 yiinda incelenen doénemin en ylksek sayisina ulasarak toplam
96’ya ¢ikmis oldugu gorilmektedir. Sendikanin 1994 yilinda yapmis oldugu
toplam yetki tespit bagvurusu ise 184’tiir.28! 1994 yilinda sendikanin yapmis
oldugu yetki bagvurulart sonrast verilen yetki belgelerinin yaridan fazlasina itiraz
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Oz Celik is
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281 Bkz, Ozveri, a. g. e. Ekler Bolimii Ek Tablo 3, Tekstil Sendikast Incelenen Tsyerleri
Ozet Veri Tablosu
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edilmistir. Aynt tabloya gore, bu itirazlarin 92’sini sendika kazanmis ve
tamaminda toplu is sozlesmesi imzalamistir. Bu sonuc calismada belirlenen
rakamlarin ortaya koydugu genel egilimden oldukea farklidir. Bu kadar yogun
itiraza karsin agagida Tablo 3.4.2.1’den de goriilebilecegi gibi sendikanin 1994
yilindaki tiye kaybt sadece 336 olmustur.

1994 yilinda TEKSIF Sendikast yetki tespitlerine yapilan itirazlar yakindan
incelendiginde durum netlesmektedir. 96 itirazin 94’1, iskolunda rakip sendika
olan DISK’e baglt Tekstil Sendikast tarafindan yapilmistir. DISKe bagh Tekstil
Sendikast, TEKSIF Sendikas’nin %10 baraji konusunda yapmis oldugu itiraz
geri aldirtmak igin, hem TEKSIF Sendikas’nin %10 baraji astigini gésteren
istatistige hem de isyetlerindeki olumlu yetki tespitlerine itiraz ederek toplu is
s6zlesmest siirecinin ttkanmasini saglamustir.

Tablo 3.4.4.1. Tirk-Iye Bagli TEKSIF Sendikasrnin Yetki Itirazi
Nedeniyle Yagadig1 Uye Kayb1
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Kaynak: Ozveri, a. g. e. s. 428
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Itirazlar konusunda is mahkemesi, yapilan itirazin hakkin kétiiye
kullanilmast niteliginde olduguna karar vermis,?$? karar Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmistir.?83 Bu arada yaklagtk 8 aylik bir siire ge¢mis, toplu is
sOzlesmesi gorismeleri tikanmistir. Bu gelisme tzerine her iki sendika da
birbirlerinin %10 barajina olan itirazlarini geri almislar, acilan davalardan feragat
ederek yetki tespitlerini kesinlestirmislerdir.284

Yetki itirazlar1 yoluyla sendikalarin birbirlerini zotrlamalari sadece TEKSIF-
Tekstil Sendikalar1 Ornegiyle de sinirl degildir. Tirk-Is’e bagli Seliiloz-Is
Sendikast ile DISK’e baglt Tiimka-Is Sendikast arasinda da benzer bir siirecin
yasanmis oldugu gorilmustiir.28>

3.4.5. Yetki itirazlar Aracihigiyla Yetkili Sendikanin
Belirlenmesinin Uzamasinin Igverenler Tarafindan
Kullaniimasi

Isverenlerin sendikanin yetki tespitine 6nce itiraz edip, siireci uzattiktan sonra,
bazi 6dunler karsiliginda  sendikalart  toplu is sOzlesmesi imzalamaya
zotlamalarinin bir diger yéntem olarak gelistigi gériilmustir. Yukarida deginildigi
ve Tablo 3.4.2.1.’den de anlastlacagt gibi, 2007 yilinda TEKSIF Sendikast’nin 30
yetki tespitine itiraz edilmis, bu itirazlarin 30’u da sendika lehine sonuclanmis,
ancak grup toplu is sézlesmesi kapsaminda bulunan 21 isyerinde sendika toplu is
sOzlesmesi imzalayabilmistir. Tablo 5.3.28 incelendiginde, sendikanin 2006
yilinda yetki itirazlari nedeniyle toplam 4003 tye kaybettigi goérilmektedir.280

282 fstanbul, 5. is. Mah. 1994/718 E, istanbul, 5. Is. Mah. 1994/717 E

283 Yar. 9. HD. 1994/14738 E, 1994/598 K, 14.10.1994 sayili karar1

284 Bu konuda yapilmis 96 itiraza érnek olarak Bkz. Istanbul 1. Is Mahkemesi 1994/753
Esas, Yalova Asliye Huk. (Is) Mah. 1994/653 Esas, Istanbul 6. Is Mahkemesi 1994/590
Esas, Edirne Is Mahkemesi 1994/248 Esas, Bakirkdy Is Mahkemesi 1994/1459 Esas,
Kayseri I3 Mahkemesi 1994/655 Esas, Tarsus Is Mahkemesi 1994/87 Esas, Eyiip I§
Mahkemesi 1994/273 Esas, Bursa 2. Is Mahkemesi 1994/650 Esas, Bursa 2. Is
Mahkemesi 1994/838 Esas, sayilt dava dosyalatt.

285 Ankara 6. Is. Mah. 1993/17, Ankara 2. Ts. Mah. 1993/634

286 TEKSIF —Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikast arasinda imzalanan, 01.09.2004-
01.04.2007 vyirtrlik tarihli TIS, 40. maddesi sozlesmenin imzast tarihinden sonra
tarthinden sonra ise giren ve sendikaya tye olan isbu sézlesmenin imza tarihinde
isyerinde calismakta olan iscilere, her bir sézlesme yilt icin toplam 72 giinlik tcretleri
tutarinda ikramiye verilir ve bu Tkramiye 72 yevmiye/yil esast tizerinden her ay 6 yevmiye
olarak tcretletle birlikte ve yan kolonda gdsterilmek suretiyle 6denir” demis, devam eden
bir sonraki TTS de ayni hiikiim; “XX. Dénem Grup Toplu s s6zlesmesinin yiiriirlitkte
oldugu doénemdeki ikramiye uygulamalarina aynen devam edilecektir. 01.04.2007
tarihinden sonra ise giren ve sendikaya tye olan isbu sézlesmenin imza tatihinde
isyerinde c¢alismakta olan iscilere, her bir sézlesme yili igin toplam 72 ginlik tcretleri
tutarinda ikramiye verilir ve bu Tkramiye 72 yevmiye/yil esast iizerinden her ay 6 yevmiye
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Nitekim bu tarihten sonra TEKSIF Sendikast yetki tespitlerine yeni 6rgiitlenilen
isyetleri diginda itiraz olmadigint Tablo 5. 3.19°dan izlemek olanakhdir.

Bu konuda uygulamada gortlen bir diger yontemin de isverenin yetki
tespitine itirazina iliskin dava stirerken, taraflarin bir 6n anlagsma yapip, toplu is
s6zlesmesi hikiimlerinde uzlasttktan sonra isverenin yetki tespitine itiraz
davasindan vazgecmesi?®’ seklinde gerceklesmis oldugu gorillmustiir.288

Heniiz yetki belgesi alinmadan yetki tespitine itiraz davasi siirerken toplu is
s6zlesmesi niteliginde anlasmalar yapilmast Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Calisma Genel Mudurligi’ntin dikkatini ¢cekmis olmalt ki Genel Mudurlik Ttrk-
Is’e uyar1 yazist gonderme geregi duymustur. Yazida toplu is sozlesmesi icin
Yasa’da Ongérillen yasal siire¢ Ozetlenmis, yetki belgesi almadan toplu is
s6zlesmesi imzalanmamasi gerektigi animsatilmugtir.289

olarak Ucretlerle bitlikte ve yan kolonda gosterilmek suretiyle 6denir” seklinde yer
almistir.

287 Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Calisma Genel Mudurligi’nin 18.04.1994 T.
11999 sayilt yetki belgesi “S6z konusu tespit yazisina igveren tarafindan itiraz edilmistir.
Bunun iizerine Istanbul 3. Is Mahkemesi Hakimligi 27/03/1995 testih ve E. No:
1994/958 K. No: 1995/124 sayili karart ile itirazin reddine karar vermistir. S6z konusu
karar, taraflarca temyiz edilmediginden kesinlesmistir.”

288 Tekstil Iscileri Sendikasi Ile Sun A.S. arasinda imzalanan 12.07.1994 tarihli Protokol,
“(...)Sun Tekstil AS isverenligi, Tekstil Iscileri Sendikasini (Keresteciler sitesi Merter-
istanbul) adresinde kurulu isyerinde galigan tUyelerinin yegane temsilcisi olarak tanur. (...)
(...)Tekstil Iscileri Sendikasiin toplu is sozlesmesi yapma yetkisi nihai olarak
kesinlestiginde Sun Tekstil AS isverenligi toplu s6zlesme goriismeleri yapmayt ve anlasma
halinde toplu s6zlesme imzalamay1 kabul eder. (...)

(...) Sun Tekstil San. ve Tic. AS ile Tekstil Iscileri Sendikast arasinda bilriza aktedilen isbu
protokolin iyiniyet kurallart iginde uygulanmasini taraflar kabul edetler.(...)” Tekstil
Iscileri Sendikast Tle Haskéy Yiin Iplik Fabrikasi A.S. arasinda imzalanan
31.01.1995tarihli On Anlasma “Isbu On Anlasma, Haskéy Yiin Iplik Fabrikast A.S. ve
baglt diger isyetlerini de kapsayacak sckilde taraflar arasinda 3 ntsha olarak tanzim ve
imza kimmistir.31.01.1995”

289 Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt Calisma Genel Mudurliga 21.10.1997
T.027277 sayih Tirk-Ts-Tiirkiye Isci Sendikalart Konfederasyonu Baskanligina, hitaben
yazilmis yaz1, “Bilindigi gibi 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nda
toplu is sézlesmelerinin yapilmast ve bu siirecte uyulmast gereken hususlar belirtilmistir.
(...)2822 sayit Yasa'min ilgili maddeletine gore yetki belgesi alan sendikanin cagri
tarihinden baslayarak, toplu Is sozlesmesinin imzalanmasina kadar Yiriitmesi gereken
islemlerle ilgili olarak asagida belirtilen hususlarin animsatilmasina gerek gorilmistir(...)
Bakanligimizca yetki belgesi verilmeden ya da yetki belgesi ile ilgili islemler
tamamlanmadan toplu is s6zlesmesi prosediirii baglatilmamalidir.(...)
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3.4.6. Yetkili OImayan Sendikayla Toplu Is Sozlesmesi
Imzalayarak Yetkili Sendikanin Yetki Almasinin
Engellenmesi

Odiin pazarliginin bir diger carpict 6rnegi, isverenin yetki tespiti isteyen sendikayt
devre dist birakmak icin yetkisiz sendikayla gecersiz oldugunu bile bile toplu is
s6zlesmesi yapmasidir. Bu toplu is sOzlesmesi ile iscilere bazi haklar verilerek
yetkili sendikanin yetki alma siirecini uzatan dava stresince iscilerin istifasinin
saglanmast yontemi kullandmistir.

Ornek olarak inceledigimiz olayda, sendikanin isciler arasinda hizla iiye
kaydettigini 6grenen isveren genellikle gérdigt gibi 6rgiitlenmede 6nciilitk yapan
iscileri isten cikarmis, isciler ise iade davalarint ve ise iade tazminatint sendikal
tazminat olarak kazanmalarina karsin ise baglatiilmamis, kendilerine tazminatlart
O6denmistir.2%0

Sendika yetki tespitinde bulunmadan %10 barajini agsmamis, Calisma
Sosyal Giivenlik Bakanligi’na yetki icin dahi bagvurmamis bir sendikayla isveren
arasinda iscilere bazi haklar verilen toplu is s6zlesmesi imzalanmistur.

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi Calisma Genel Miudiirligy, isyerinde
iscileri 6rgltleyen sendikanin yetki basvurusuna vermis oldugu yanitta, yetkisiz
sendikanin imzalamis oldugu toplu is sézlesmesinin iptali icin 2822 sayili
Yasa’nin 16/2 maddesi uyarinca dava agilacag: belirtilerek, yetkili sendikanin yetki
tespit basvurusunun bu davanin sonucuna gére incelenecegini bildirmigtir.>!

Sendika bu gelisme tizerine Bakanligin dava acmasint beklemeden, kendisi
dava acmus,??2 01.11.2004 tarthinde acilan davanin sonuglanip Yargitay
asamasindan gegerek kesinlesmesi ancak 20.09.2005 tarihinde olanakl
olmustur.2”? Aradan gecen 10 ay1 agkin siire sonrasinda yetkili sendikanin
isyerinde hig tiyesi kalmamus, isciler az da olsa yetkisiz sendikayla yapilan toplu is
s6zlesmesinde verilen zamlardan yararlanabilmek icin sendikadan istifa
etmislerdir.294

290 Tire Asliye Hukuk (I5) Mahkemesi 2004/448-449-450-451-452-453-454-455-456 E.
sayilt dosyalari

21 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr Calisma Genel Mudurligi 03.11.2004 T.49265
Sayilt Yazis1 “(...) Sendikasinin imzalamis oldugu toplu is s6zlesmesinin iptali i¢in 2822
sayill Kanunun 16/2. maddesi geregi, isletme merkezinin bagli bulundugu Izmir Bélge
Midiirliigiiniin oldugu yerdeki Is Mahkemesinde dava agmak tizere konu Bakanhgimiz
Hukuk Miusavirligine intikal ettirilmistir.

Bu nedenle, ilgi (a) yetki tespit basvurunuzun sézkonusu dava sonucuna gore
incelenebilecegine bilgilerinizi rica ederim.”

292 Tzmir 1. Is Mah. 2004/1009 Esas Sayili Dosya

2% Yar. 9. HD. 2005/24589 E, 2005/30656 K, 20.09.2005 T. Karari

294 Kocaeli 1. Iy Mahkemesi 2004/965-966-967-968-969-970 Esas Sayih Dosyalari,
Kocaeli 2. Ts Mahkemesi 2004/985-986-987-988-989-990-991 Esas Sayili Dosyalar
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Buraya kadar yapmaya calistigimiz tespitleri 6zetlemek gerekirse, incelenen
tiim iskollarinda yetki tespitine itiraz sonrast uzayan siirecin tiye kayiplarini, 6diin
pazarligint beraberinde getirdigini ve sendikalar agisindan itirazin bir karabasana
doéntsmis oldugunu séylemek olanaklidir.

Sendikalar bir yandan yetki itiraziyla yetki tespit siirecinin uzamasindan
hakli olarak yakinmislar, ancak yapilacak itirazlardan sendikal rekabette
yararlanma olanaklarini denemekten de kaginmamislardir.

Siyasi bir aktor olarak yer alan hikiimetlerin, ILO baskisiyla da olsa %10
barajinin agtlmasina iligkin sendikacilarin hukuk sistemini zorlayarak gelistirdikleri
¢oziimleri bir anlamda gérmezlikten geldikleri, bazi sendikalarin %10 barajint bu
sekilde asti@1, yeri geldiginde ise yine siyasilerin baraji bir tiir tehdit olarak
kullanmaktan ¢ekinmedigi 6rneklere rastlanidmistir.

3.4.7. Tasari Sorunlara Yol Agan Toplu is Sé6zlesmesi Yetki
Sistemini Benimsemistir

2822 sayili yasa ile 12 Eylil darbesi sonrast ¢ok iddiali gerekgelerle kurgulanan
toplu is s6zlesmesi yetki sistemi kendi koydugu amaglara yabancilagsmis, deforme
olmustur. Aslinda, sistemin yanls kurgulandigi, yasa zoruyla yasamu sekillendirme
konusunda astr1 iddialt oldugu ve bir sistem olarak varhigini sirdiirmesinin yanlis
kurgu nedeniyle olanakli degildir.

Toplu is s6zlesmesi yasa tasarinin hemen hemen aynen korudugu toplu is
s6zlesmesi yetki sisteminin, uygulandigr 30 yillik dénemin gésterdigi sakincalari
gidermeyecegi aciktir. Tasart yukarida belirtilen olumsuz sorunlart ortadan
kaldiracak, belgelere dayali yetki sistemi yerine, en fazla temsil yetenegine sahip
sendikay1 yetkili kabul eden bir sistemden, kolay hizli, etkili bir sekilde yetkili
sendikay1 belitleyecek toplu is s6zlesmesi yetki belirleme yontemlerinden israrla
uzak durmayi segmisti.

Toplu is sézlesmesi yetkisi gibi yasamsal bir konuda ¢6zim Uretmeyen
tasarinin, sendikalasmanin Ontindeki engelleri ortadan kaldiracagint beklemek
gercekei bir beklenti olmayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

TOPLU IS ILISKILERI YASA TASARISI VE
GREV HAKKI

4.1. Grev Hakki

Sendikalarin tyelerinin ¢ikarlarint  koruyup gelistirmek amactyla kurulmus
Orglitler olmalari, bu amaglarina uygun hareket etmelerini saglayacak etkin
miicadele araclartyla donatilmig olmalarint zorunlu kilmaktadir. Bu  araglar
olmadan sendikalarin var olus amaclarina uygun davranmalart olanakli degildir.
Toplu is sozlesmesi hakki, grev hakk: bulunmayan bir sendika hakkindan s6z
etmek anlamh degildir. Bu nedenle sendikal haklar baslhg: icerisinde yer alan,
sendika hakki, toplu is sézlesmesi hakki ve grev hakki varliklart bir digerinin
varligini kogullandiran, birisi olmayinca digerlerinin de olamayacagt bir butiinlik
icerisinde yer alirlar. “Toplu pazarlik ve grev hakki olmaksizin, sendikalarin en
6nemli islevleri olan tyelerin ¢ikatlarini korumalart mimkin olmadig icin, toplu
s6zlesme ve grevi de igeren toplu eylem hakki sendika hakkina ickindir. Toplu
pazarlik-toplu sézlesme ve grev hakki olmaksizin sendika hakkinin dernek
hakkindan ayirt edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sendikal haklar bélinmez
ve birbiriyle baglantili bir biitiin olusturmaktadir.””2%

Sendikal ~ haklarin ~ boliinmezligi  ilkesi Insan  Haklart  Avrupa
Mahkemesi{HAM) kararlarinda alti israrla gizilen bir ilkedir. IHAM’a gore
“toplu sozlesme, sendika hakkinin temel Ogesidir, o yoksa Gzlinden
yoksundur”.2% THAM’min bu biitinsellik icerisinde yer alan sendikal haklarin
gercek anlamda varligindan séz edebilmenin kosullarint “sendika kurma ve
sendikalara Uye olma, sendika tekligi anlagmalarinin yasaklanmasi, sendikanin,
isvereni, Uyeleri adina dile getirecegi istekleri dinlemeye ikna etmeye caba
gosterme hakkr (kisaca, sesini isverene duyurma hakkr)” olarak siraladigi,
vurgulanmistir.2” Ayni yaklasimi SOK  kararlarinda da gérmek olanaklidir.
“SOK’e gore; grev hakki, “sendika hakkinin temel 6gelerinden biridir.”2%

25Celik, a. g. e. s. 255

296 Mesut Gulmez, “Sendikal Haklarin Bolinmezligi: “Toplu Sézlesmesiz ve Grevsiz
Sendika Hakki, Oziinden Yoksundur”, Caligma ve Toplum, Say1 26, 2010/3, s. 17

27 Gulmez, a. g. e. s. 28

298 Mesut Giilmez, “Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de Igeren Toplu Eylem
Haklarini Kapsar mr”, Caligma ve Toplum, Say1 18, 2008/3, s. 141, «“ SOK’e gore;
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Yine SOK’e gore, “Grev hakki 87 sayili Sozlesme ile giivence altina
alinmis sendika 6zgurliigiiniin ayrilmaz bir parcasidir.”??

Grev hakki Tirkiye’de devletin en fazla miidahale ederek kontrol altinda
tutmaya calistig1 bir alan olma 6zelligini tasimaktadir. Ustelik Toplu Ts Tliskileri
Yasa tasarist da genel gerekgesinde “6teden beri Ttrk is hukukunda devletin fazla
midahale ettigi ve denetim altinda tuttugu grev ve lokavt alani yeniden
dizenlenmistir™% sézleri ile bu miidahaleyi, miidahalenin amacinin denetim
alunda tutmak oldugunu kabul etmektedir. Ancak tasarinin genel gerekcesinde
yapilan bu kabule, ILO denetim organlarinin kararlarina, IHAM Kkararlarina
karsin grev hakkina iliskin simurlandirmalar 2882 sayili  yasanin  Gzlne
dokunmaksizin stirdurilmastit.

4.2. Tasarinin Grev Tanimiyla Grev Hakkina
Getirmis Oldugu Sinirlamalar

Tasart 58. Maddesinde grevi, “Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde
faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli Ol¢liide aksatmak amaciyla
aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni amagla topluca c¢alismamalari icin
verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev denir” sézleri ile tanimlamustur.

Tasart grev hakkina iliskin olarak yapmis oldugu bu tamimla yetinse
devaminda baska hiikiimler getirmemis olsaydi, grev hakkinin sinirlandirilmasi
sorununu da 6nemli 6l¢iide ¢6zmis olacaktt. Tasart da yapilan tanima gore:

Isciler topluca aralarinda anlasarak topluca calismamak suretiyle isyerinde
faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli 6lciide aksatmak amaciyla isi
birakmalar1 grev anayasal bir hak olduguna gére olanakli hale gelecekti. Tasart
béylece grevin varligindan séz edebilmek icin mutlaka iscilerin bir sendika ¢atist
altinda toplanmasina da gerek birakmayarak isci gruplarina da grev hakk: tanimug
olacaktt.

Iscilerin tasarida ki ifade ile “bir kurulusun ayni amacla topluca
calismamalart icin verdigi karara uyarak” isi birakmalart grev hakki cercevesinde
olanakli olacaktt. Bu durumda tasartin dizenlemis oldugu grev hakki

calisma kogullar: konusunda isverenletle &zgiirce toplu pazarlik yapma hakki,
sendika oOzgiirliigiiniin temel 6gelerinden birini olusturur ve sendikalarin, toplu
gorismeler araciligtyla yada baska her tir yasal yolla, temsil ettikleri kisilerin yasam ve
calisma kosullarint dizeltmeye caba gOsterme hakkina sahip olmalart gerekir. Kamu
yetkililerinin de, bu hakk: sinirlandirict yada yasal kullanimini engelleyici  tim
karigmalardan kacinmasi gerekir. Bu tirdeki tim karismalar, calisan ve calistiran
orgiitlerinin yonetim ve etkinliklerini diizenleme ve eylem programlart olusturma hakk1
bulundugu ilkesinin ¢ignenmesi anlamina gelir. Yine SOK’e gére grev hakki, “sendika
hakkinin temel 6gelerinden biridir”’

299 Kutal, a. g. e. s. 174, “(p.113, paragraf 523)”

300 Genel Gerekge, a. g. . 5. 5
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anlatilirken, tasart yapmis oldugu grev tanimuyla, iscilerin bir Orglit kararina
uyarak veya kendi aralarinda gruplagarak topluca isi durdurmalarini veya isin
niteligine gore 6nemli dlglide aksatmalar 6zgiirliigi tanimistir diyebilecektik.

Ne yazik ki bunlarin hi¢ birisini séylemek olanakli olamamustir. Tasarinin
58. Maddesinin grev tanimindan sonraki hitkiimlerine baktigimizda yapilan grev
taniminin grev hakkinin siurlarini genisletmek icin yapilmadigi, aksine yasa dist
grev tanimina girecek isci eylemlerinin taniminin olabildigince genis tutulmak icin
grev taniminin bu sekilde tanimlanmus oldugunu goérilmektedir.

Tasartun 58. Maddesi grev tanimini yaptigs birinci fikradan sonraki devam
eden fikralarinda grevi yasal grev ve yasa dist grev olarak tanimmlamistir. 58.
Maddenin ikinci fikrasina gore, “toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢itkmast halinde is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile calisma
sartlarint korumak veya gelistirmek amactyla bu Kanun hikimlerine uygun
olarak yapilan greve kanuni grev denir.” 58. Maddenin t¢lnci fikrasina gére de
“Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan grev kanun disidir”.

Grev hakkina iligkin getirilen bu simirlama nedeniyle grev taniminda
belirtilen toplu is¢i eylemlerinden sadece, toplu is sézlesmesi siirecini yasada
belirtilen sekilde ylriitmis, ancak anlasamamis olan bir sendikanin, yine yasada
belirtilen sekillerde almis oldugu grev kararini yine yasada belirtilen sekillerde
uygulamak icin yaptgi topluca isi birakma yasal grev olarak kabul edilecektir.
Diger tim toplu isci eylemleri ise yasa dist grev olarak nitelendirilecektir.

Birinci madde de yapilan tanimin genisligi sayesinde de, bir Orgiit veya
sendika karari olmaksizin, iscilerin kendi aralarinda yapmis olduklart topluca isi
birakmalari, sendikalarin toplu is s6zlesmesi siirecindeki agamalara uymaksizin
almis olduklari kararlarla topluca isi biraktirmalari da rahatlikla yasa dist grev
olarak nitelendirilebilir hale gelmistir.

Tasarinin 58. Madde gerekcesine gore, “belirtilen eylem ve direnisleri
yapma hakkint veren veya hukuka uygun hale getiren hukuki bir dayanak da
yoktur.” Aksine Anayasada, toplu is s6zlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlk
¢tkmast halinde iscilerin grev hakkina sahip olacaklart belirtilmis, bu hakkin
kullanilmasinin =~ usul  ve sartlarinin  kanun ile  dizenlenecegi  hikme
baglanmigtir.”’301

Tasarinin gerekgesinde de belirtilmis oldugu gibi anayasanin “Grev Hakki
ve Lokavt” baglikli 54. Maddesinde toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢tkmast halinde isgilerin grev hakkina sahip olacaklari belirtilmistir.
Anayasanin 54. maddesinin gerekcesinde ise “Grev ve lokavt haklari sadece toplu
s6zlesme yapilirken uyusmazlik ¢ikmast halinde taninmus; bagka deyisle hak grevi
yolu takinmistir. Mahkemelere saygl ve calisma batist ilkeleri hak grevinin
yasaklanmasina amil olmustur. Bir toplu is s6zlesmesi doneminde mutlak is barist

01 Gerekge, a. g. 1. 5. 21
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esast kabul edilmistit”392 denilmistit.

Tasart gerekcesinde grev hakkint smirlandiran  dizenlemeyi anayasa
hikmine dayanarak aciklamak geregi duymustur. Tasarinin madde gerekgesine
gore toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik c¢ikmast halinin
disinda, iscilere toplu eylem yapma ‘“hakkini veren veya hukuka uygun hale
getiren hukuki bir dayanak da yoktur.” Béylece yasa koyucu aynt anayasanin 49
ve 90. Maddesini, imzalamis oldugu uluslararasi sozlesmelerle tstlendigi
yukimliligh gérmezlikten gelmektedir.

Anayasanin 49. maddesi , “Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatini gelistirmek icin calisanlari ve igsizleri korumak, calismayi
desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma
barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir” hiikmi bulunmaktadir. Bu hitkme
gore devletin yukimliliklerinden birisi calisma hakkint gerceklestirecek bir
ortamin yaratlmasidir. Bu ortam her seyden 6nce calisanlarin kendi kendine
yardim ilkesi temelinde 6rglitlenme haklarini, toplu eylem haklarini kullanarak
gerceklestirilecek, devlet bu haklarin kullanilmasina giivence getirecektir. Iscilerin
toplu eylem hakkint kullanmalarina tasarida “isyeri isgali, isi yavaglatma, verimi
distirme ve diger direnisler ayni zamanda iscilerin baglilik borcu ile is gérme
borcuna aykirilik olusturacaktir” denilerek yaklasimasi, calisma hakkina iligkin
dar ve denetlemeci yaklasimin bir 6rnegini olusturmustur.

Ayrica, 6zellikle Anayasa’nin 90. maddesi ve maddede 2004 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte, konu hukuken netlesmistir. Bilindigi gibi 90. maddeye gére,
“Usuline gbre yirirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hikmuindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yurtrlige konulmus temel hak ve 6zgirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarin aynt konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma htkiimleri esas alinir.”

Her ne kadar, Turk hukuk 6gretisinde, Anayasanin 90. Maddesi, dolayistyla
uluslararast  sézlesmelerin  i¢  hukukta dogrudan dogruya uygulanabilip
uygulanmayacagl sorunu, tarttsmali bir konu olma 6zelligini koruyor olsa da, 303
bu madde karsisinda artik yasa koyucunun iscilere toplu eylem yapma “hakkini
veren veya hukuka uygun hale getiren hukuki bir dayanak da yoktur” deme
hakkinin bulundugunu séylemek de olanakli degildir.

302 Attila Ozer, Gerekgeli ve 1961 Anayasast ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara
1996 S. 240

303 Bu konudaki tartismalarin ve farklt goriislerin degerlendirilmesi icin bkz. Giilmez, “Is
Hukuku Ogretisi ve Anayasa madde 90/Son sorunu”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan,
Istanbul, 2010, Beta Yayini, Yayin No: 2319, s. 303-389, Celik, a. g. e. , ss. 255-333,
Ozveri, “Tiirk Hukukunda Sosyal Haklarin Dava Yoluyla Gergeklestirilmesi”, Sosyal
Haklar Uluslararast Sempozyumu III. Bildiriler, Petrol-Is Yayint. Dergi eki. Ekim
2011 ss.
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4.3. Tasarida Grev Hakkinin Sinirlandirilmasi ve
Uluslararasi S6zlesmeler

Tasarinin gerekcesinde belirtilenin aksine grev hakkinin amacina uygun bir
sekilde dizenlenmesinin hukuki dayanaklart bulanmaktadir. Yasa koyucu
gormezlikten gelse de iscilerin bariscil toplu eylem haklari yasal bir haktir. Bariscil
toplu eylem hakkinin yasal bir hak oldugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
karart ile de dogrulanmistir. Bogaz Képriist giselerinde calisan ve bariscil toplu
eylem haklarini kullandiklan igin yaptirtma ugrayan calisanlarin yapmis oldugu
bagvuruda Avrupa Insan Haklari Mahkeme’si Tirkiye’yi mahkum etmistir.,
Avrupa Insan Haklart Mahkeme’si kararina dayanak olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 11. Maddesinde yer alan .“Herkes bariscil bir bicimde toplanma
Ozgurligi ile, kendi ¢ikarlarint savunmak icin sendika kurma ve sendikalara girme
hakk: da dahil, 6rglitlenme Ozgtirligh hakkina sahiptir” hikminid almistir.3* Bu
karar grev hakkina iliskin sinirlamalarin uluslararasi hukuka ve dolayisiyla
anayasanin 90. Maddesine aykirt oldugunun tek 6rnegi de degildir.

4.3.1. Grev Hakkinin Toplu Pazarlik Alaniyla Sinirlandiriimasi
ve Uluslararasi Hukuk

Tasart gerekcesinde sendikal haklari ILO sozlesmelerini ve ILO kararlarinda
belirtilen standartlara uyumu gozettigini vurgulamasina karsin grev hakkini
diizenlerken ILO denetim organlarinin kararlarini dikkate almamugtir. Tasarinin
58. Maddesinde yasal grevin toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢tkmast durumuyla sinirli olarak taninmast SOK kararlarina acikea
aykiridir. SOK’e gore, “grev hakki sadece toplu is soézlesmesi uyusmazligt ile
sinirlandirllamaz, iscilerin ve sendikalarin eger gerekli goriitlerse daha genis bir
cercevede ekonomik ve sosyal politikalara iliskin memnuniyetsizlikleri aciklama
haklart vardir.””305

304 Kararin degerlendirilmesi icin Bkz. Sebnem Gékeeoglu Balct, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin “Satlmig Ve Digetleri/Turkiye” Karari, Caligma ve Toplum, Say1 17,
2008/2, ss. 219-235

305 Celik, a. g. e. s. 279, “Komite grevi 87 sayili Sézlesmenin 6ziinde var olan bir hak
olarak tanimlamakla yetinmemis grev hakkini oldukea genis yorumlamustir. Komite grev
hakkint ptr ekonomik bir hak olarak ve mesleki ve ekonomik ctkarlarla sinrlt bir hak
olarak gbrmemis, iscilerin sosyo-ekonomik ve mesleki cikarlarini savunmakla sorumlu
olan sendikalarin, tyeleri ve genel olarak isciler tizerinde dogrudan etkileri olan temel
sosyo-eckonomik politikalarin sonucu olan sorunlara ¢6ziim aramak icin grev eylemini
kullanabileceklerini  saptamistir. Anayasanin 54/1 maddesi grevi sadece toplu is
sozlesmesi goriigmeleri sirasinda cikacak uyusmazlikla (menfaat grevi) smirlamigtir”
Kutal, a. g. e. 5.176 “SOK, “Grev hakki sadece toplu pazarlikla ilgili uyusmazliklarda
degil, calisanlarin ve onlarin kuruluslarinin gerektiginde tyelerinin ekonomik ve sosyal
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Grev hakkinin sadece toplu is sozlesmesinin yapimast sirasinda
uyusmazlik ¢itkmast durumuyla sinirlandirilmasinin, bu durumun disindaki tim
grevlerin yasa dist grev kapsaminda degerlendirilmesinin, grevin uygulanmasi igin
sendikanin toplu is sbzlesmesi yetkisine sahip olma gerekliliginin aranmasinin
Avrupa Sosyal Sart’'nin(ASS) 6. Maddesine aykirt oldugu vurgulanmistir.306

4.3.2. Toplu is Sé6zlesmesinin Korunmasi Amaciyla Yapilan
Grevlerin Yasaklanmasi

Grev hakkinin toplu is sbzlesmelerinin yapilis asmasinda uyusmazlik ¢tkmasi
haliyle sinitlandirilmasi, imzalanmig toplu is s6zlesmelerini korumasiz birakmis,
toplu is sézlesmesi hitkiimleri ile bireysel is s6zlesmesi hitkiimlerinin etkinligi
arasindaki fark siliklesmistir.

Yiurirlikte olan bir toplu is sézlesmesinin protokollerle degistirilerek, grev
baskisiyla elde edilen kazanimlarin bu baskin ortadan kalktiktan sonra geri
alinmast olanaklt hale gelmistir. Toplu is sézlesmesinden dogan bir hakkin
sendika tarafindan savunulmasi 2822 sayili yasanin 32. Maddesine gore, is¢inin
yazili bagvuru ile sendikayt yetkilendirmesi gerekmektedir. Toplu is
s6zlesmesinden dogan hakki savunmak icin isciden 6zel yetki alinmasi kosulu
arayan bir sistemde, sendikaya; hicbir kosul ve sinirlamaya bagli olmaksizin,
iscinin gerektiginde grev yapip, gelirsiz kalmay: sosyal glivenlik hakkindan yoksun
kalmayr géze alarak elde ettigi bir hakk: protokolle ortadan kaldirma ya da
sinirlaima  olanagl verilmis olmast toplu is sOzlesmelerini islevsiz birakma
tehlikesini de igerisinde barindirmaktadir.

Grev hakkinin bulunmadigi kosullarda protokolle toplu is sézlesmelerinin
degistirilmesi, toplu is sézlesmelerinin koruma islevini ortadan kaldiran toplu is
s6zlesmesi hakkinin 6zline bir miidahale niteligindedir. Yargitay grev hakkinin
bulunmadigr kosullarda toplu is sozlesmelerinde yapilan degisikliklerin gelecege
iligkin hikim doguracagini, ancak 6deme tarihi gelmis alacaklarin protokolle
ortadan kaldirilamayacagina karar vermistir.307

SOK’e gére, “Toplu Is sézlesmeleri yiiriirlikte iken grevin yasaklanmast
bireysel ve toplu sikayetlerin incelendigi hizli isleyen ve tarafsiz bir sistemle telafi
edilmesi halinde miimkiindiir.”308 SOK, {icretleri 6denmeyen iscilerin protesto
grevlerinin mesru oldugunu belirtmistir.30?

sorunlart ile ilgili memnuniyetsizlikleri ¢ercevesinde ortaya koyacaklart eylemleri de
kapsamaktadir. (p.115, paragraf 531)”

306 Mesut Gulmez, “Toplu Pazarlik ve Grev Haklar1 ve Tirkiye”, Avrupa Sosyal Sart1 ve
Tiirkiye Kolokyumu, Yayina Hazirlayan: Mesut Giilmez, Ankara: TODAIE, 1993, s.
142-143.

307 Yar. 9. HD. 2002/4054-4059 E., 2002/6901-6906 K. T. 30.04.2002

308 Kutal, a. g. €. 5.176 “(p.115, paragraf 533)”

309 Celik, a. g. e. s. 280
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Tasar1 grev hakkina iligkin var olan bu yasaklamalari korumaya devam
etmistir.

4.3.3. Yasaklanan Grev Bigimleri

Tasari, yapmis oldugu grev tanimuyla birlikte bir dizi grev bicimini ve iscilerin
toplu eylemini yasa dist grev kapsamina almistir. Tasarimin 58. Madde
gerekcesinde yasaklanan genel grev, siyasi amacli grev ve dayanisma grevinin
yasal is mucadelesi aract olarak gérmenin olanakli olmadigr ileri stiriillmustiir.
Gerekeeye gore isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler ise
iscilerin baghlik borcu ile is gérme borcuna aykirilik olusturan eylemlerdir.310

SOK ise tasartyt hazirlayanlar gibi diisinmemektedir. SOK’e gore,
“dayanuisma grevlerinin genel olarak yasaklanmasi isabetli degildir. Sayet
desteklenen grev yasal bir grev ise dayanisma grevi de yasaldir.311”

SOK ayrica, sendikanin igveren tarafindan taninmasi(yetkili kabul edilmesi)
icin yapilan grevlerin mesru oldugunu belirterek, “toplu pazarlkla ilgili
uyusmazliklarin  kabul edilmesi ic¢in yapian grevlerin”312  yasaklanmasinin
Orgltlenme 6zgirliginin ihlali olduguna karar vermistir.

SOK, sendikalarin hiikiimetin uyguladigi ekonomik politikalarin ortaya
ctkardigl calisma yasamina iliskin sosyal sonuglart protesto etmek icin yapilan
ulusal grevin yasaklanmasi veya yasa dist ilan edilmesini OSrgiitlenme
Szgiirliginiin “agir ihlali” olarak gérmistiir31? SOK’e gore, “asgari iicretin
artirtlmast, yurirlikteki toplu sozlesmelere saygl gosterilmesi ve ekonomik
politikalarin  degistirilmesi amaciyla yapilacak genel grevler mesrudur ve
sendikalarin normal faaliyetleri arasindadir”34 SOK “Genel bir grev yasagi,
sinirh bir siire icin ve ciddi bir ulusal kriz halinde kabul edilebilir”315 demistir.

Kisaca SOK grev tiitleri konusunda genel bir yasaklamayt uygun
bulmamistir. Diger yandan SOK “sendika denetimi disinda yapilan diizensiz
grevlerin (wild-cat strike), isi yavaslatma, isi durdurma, isyeri isgali gibi eylemler,
ancak bu eylemler bariscil olmaktan c¢tktiginda sinirlanabilir” goristindedir3!e.

310 Madde gerekeesi, a. g. t. 5. 21

31 Kutal, a. g. e. s. 176 “(p.116, paragraf 534)” Celik, a. g. e. s. 280 “Genel bir sempati
grevi yasagl ihlale yol acabilir, desteklenen grevin kendisi hukuka uygun ise iscilerin
sempati grevi yapabilmeleri gerekir.”

312 Celik, a. g. e. s. 280

Al e.

4 Ale.

315 Kutal, a. g. e. s. 176 “(p.121, paragraf 570)”

316 Celik, a. g. e. s. 280 “Bir diger ifadeyle SOK bariscil olmast kosuluyla isi yavaglatma,
isi durdurma ve isyeri isgali eylemlerini Orgitlenme Gzgirligi  kapsaminda
degerlendirmektedir.”
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4.3.4. Grev Yasaklarinin Bulundugu isler

Tasarinin 62. Maddesi can ve mal kurtarma, cenaze ve defin, elektrik, dogalgaz,
bankacilik, petrol itretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan
baslayan petrokimya islerinde grev yapilmasini yasaklamistir. Maddeye gore,
mezarliklarda, Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil
Givenlik Komutanhginca dogrudan isletilen isyetlerinde; kamu kuruluglarinca
yurltilen itfaiye ve sehir ici toplu tagtma hizmetlerinde ve hastanelerde grev
yapilamaz.

Maddenin gerekgesinde yine ILO dayanak gosterilerek “grev ve lokavtin
yasak oldugu isler ve yerler ILO’nun talepleri de dikkate alinarak yagamsal nitelik
gosteren temel kamu hizmetleri ile sinirlandirdmistir” denilmistir. Ancak, ILO
denetim organlarindan SOK, “grev hakkinin iki durumda sinirlanabilecegi veya
yasaklanabilecegini kabul etmektedir: 1) devlet adina otorite icra eden kamu
gorevlilerinin (public servants exercising antority in the name of the State) calistigt kamu
hizmetlerinde veya 2) durmast nifusun timinin veya bir bolimiln yasamini,
kisisel glivenligini veya sagligini tehlikeye atabilecek, kelimenin dar anlamuyla,
zorunlu/temel hizmetlerde.””317

Dar anlamda temel hizmetlere 6rnekler veren SOK, “Hastaneler, elektrik,
su, polis ve silahli giicler, itfaiye, hava trafik kontrolii gibi”3'® isleri siralamistir.
SOK’e gére,

“Mutfak atiklarinin  toplanmast alanindaki bir grevin halkin
hayatini, sagligint veya giivenligini tehdit edecek sekilde uzamasi
halinde temel bir hizmet niteligini kazanabilir ve yasaklanabilir.
(p-126, paragraf 591)” “Ev atiklarinin toplanmasinda asgati bir zo-
runlu hizmet kabul edilebilir. (p. 131, paragraf 623)”

“Demiryolu tagimaciliginda genel ve uzun stiren bir grev halkin
refahini tehlikeye sokan ulusal bir kriz halini alirsa asgari bir hizmet
kabul edilebilir.” (p.131, paragraf 620)319

SOK, “Dar anlamda temel hizmetler kavramina girmeyen” 6rnekleri de
“Radyo-TV, petrol tesisleri, limanlar, bankalar, metal ve maden iskollars,
ulagtirma sektorl, demiryollari, metro ulasimi, posta hizmetleri, yapt iskolu, oto
sanayi, tarim isleri, devlet basimevi igleri, egitim sektorii gibi”™320 sézleri ile
siralamistit.

37 Celik, a. g. e. s. 281, Kutal, a. g. e. s. 176 “Grevin yasaklanabilecegi dar anlami ile
temel hizmetler kavramini belirleyebilmek icin halkin bitininin yada bir kisminin
sagligini, giivenligini veya hayatint yakindan ve acilen tehdit eden bir durumun
mevcudiyeti aranmalidir.” (p.123, paragraf 581, 582,583)”

318 Kutal, a. g. e.s. 176

319 Ae.

320 A. e. “(p.124, paragraf 585)”
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Tasarinin, grev yasaklar icerisinde siralamis oldugu is ve isyerlerinden “can
ve mal kurtarma islerinde”, “mezarliklarda”, “hastanelerde”, “elektrik Gretim ve
dagitum islerinde” yasaklar uluslararasi normlar agisindan bir 6l¢tide savunulabilir
oldugu belirtilmistir.32! Ancak grev yasagi kapsamina alinmis olan “petrol tGretimi,
naftadan baglayan petro-kimya isleri, bankacilik hizmetleri, askeri isyerleri, kamu
kuruluslarinca yuratilen sehir ici toplu tasima hizmetlerini” uluslararast normlara
uygun oldugunu séylemek olanaklt degildir.

Tasarinin 64. Maddesinde “hava ulagimi alaninda faaliyet gésteren isyerleri
veya isletmelerde grev esnasinda isveren faaliyetin ylzde kirkini strdirebilir”
htkmt getirilmistir. Hikiim bu haliyle elestirilirken3??, tstelik tasart mecliste
yasalasmayt beklerken bir baska ilgin¢ gelisme yasanmistir. TBMM’ne “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi” bashg altunda
hazirlanan yasa teklifi ile 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun( TSGLK) grev yasaklarini dizenleyen 29. Maddesinin birinci
fikrasina “Havacilik hizmetleri” eklenmesine iliskin teklif mecliste gérisulmeye
baslanmustir. Teklif kabul edilerek yasalasmis ve havacilik hizmetleri de grev
yasagl kapsamina alinmigtir,323

4.3.5. Grev Ertelemesi

Grev ertelemesi grev hakkimin tanmindigr 1963 yilindan beri uygulanan bir
kurumdur.3*  Asil olan grev hakkinin kullanilmasi olmasina karsin  grev
ertelemeleri, grev hakkinin 6zinl ortadan kaldiracak siklikta kullanilan bir kurum
olma 6zelligi tasimustir. Ustelik 1980 12 Eyliil darbesi sonrasinda grev ertelemesi
anayasal givenceye kavusmustur. “Grev ertelemeletinin Anayasaya girmesi,
erteleme stiresi sonunda uyusmazligin zorunlu tahkime gotirilmesi ILO’nun
yogun elestirilerine ugramistir”.325 SOK’nin “Ulusal giivenlik ya da genel saglik
nedeniyle bir grevin ertelenmesi hitkiimetin degil tiim ilgili taraflarin giivenini
saglamis, bagimsiz bir organin sorumlulugu ustlenmesi ile gerceklesebilir’326
demesine karsin, grev ertelemesinde 1srar edilmistir.

Anayasanin 54. maddesinin dordiinct fikrast ile yasa koyucuya grev
yasaklama ve erteleme konusunda genis bir yetki taninmaktadir. Bylece yasa
koyucu anayasal bir hakkin 6zini ortadan kaldirabilmektedir. Nitekim 2822 sayili

21 A. e. “Zira bu hizmetlerin kesintiye ugramasi halkin hayatint ciddi ve acil bigimde
tehlikeye sokabilir.”

322 A. e. “Bu hiikmin isyerinin ve grev sonrast iscilerin saglig1 ve giivenligi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Zira havayolu sirketi normal olarak trettigi hizmetin ytzde kirkint
dretmeye devam edecektir. ILO denetim organlarinin yukarida isaret edilen kararlarinin
hi¢birinde béyle bir istisnaya rastlanmamaktadir”

323 TBMM Tutanak Dergisi, 121'inci Birlesim, 19 Haziran 2012 s. 26-28

324 Kutal, a. g. e.s. 177

25 Ae.

320 A, e. “(p.121, paragraf 571)”

153



Toplu is iliskileri Yasa Tasarisi ve Sendikal Haklar

Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK) genis yasaklar ve
erteleme mekanizmasi igermektedir. Nitekim “Dénem boyunca toplu pazarlik ve
grev hakk: ciddi bir bicimde ihlal edilmis ve yaygin grev ertelemeleri yasanmustir.
Bu doénemde toplam 252 grev erteleme kararnamesi yayimlanmig; 252
kararnamenin 209’unda milli giivenlik gerekg¢esine yer verilmistir.327”

Grev ertelemesi aslinda bir tlr grev yasagidir. Adinda erteleme kavrami
olmasi yasaklamayr yumusatmaktadir. Oysa gerek anayasada gerekse yasada
“erteleme” kavraminin kullanilmis olmast yanilticidir. Gergekte hem anayasa hem
yasa erteleme adi altinda grevlerin yasaklanmast konusunda hiikiimete genis
yetkiler tanimaktadir. Uygulanmakta olan bir grev milli giivenlik ya da genel saglik
nedeniyle ertelendiginde ertelemeyi gerektiren durumlarin var oldugunu bir an
icin kabul etsek ve grev ertelemeyi doguran olay ortadan kalksa dahi bir kez
ertelenenince yasa geregi bir daha devreye sokulmamaktadir.

Ertelenen bir grevde taraflar altmis giin igerisinde anlasamazlar ise
uyusmazlik zorunlu tahkim yoluyla giderilmekte idari bir organ olan Yiksek
Hakem Kurulu taraflarin yerine gegerek karar vermekte, Yitksek Hakem
Kurulu’nun karar toplu is sézlesmesi sayllmaktadir.

Tasarinin Grev ve lokavtin ertelenmesi baslikli 63. Maddesine gére;
Karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt
genel sagligt veya ulusal glvenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar
Kurulu bu uyusmazlikta grev ve lokavtt altmis gin sire ile
erteleyebilir. Erteleme stiresi, kararin yayimu tarihinde baslar.
Erteleme kararinin yirirliige girmesi iizerine, 60 inc1 maddenin
altinct fikrasina gore belitlenen arabulucu, uyusmazligin ¢6zimu
icin erteleme siiresince her tiirlii ¢abayr gosterir. Erteleme siiresi
icerisinde taraflar aralarinda anlasarak uyusmazhigt 6zel hakeme de
gotirebilir.

Erteleme siiresinin sonunda anlagma saglanamazsa, altt isglini
icinde taraflardan birinin bagvurusu Uzerine uyusmazlik Yuksek

27 Aziz Celik, “Milli Guvenlik Gerekeeli Grev Ertelemeleri” Calisma ve Toplum, Sayt
18, 2008/3, 5.106 “Milli gtivenlik gerekeeli ertelemeler toplam ertelemeler icinde ezici bir
Ustinlige sahiptir. Erteleme kararlarinin 159’u kamu kesimine iligkindir. Bunu o
dénemde kamu kesiminin ekonomideki agithgt ile agiklamak mimkindir. Bir diger
acidan ise hikiimet taraft oldugu uyusmazliklarda ortaya ¢ikan grevleri erteleyerek haksiz
bir Gstinlik elde etmistir. Sag ve muhafazakar hiikiimet dénemlerinde yogun bir grev
erteleme yasandigi goralmektedir. 252 grev ertelemesinin 164’4 Demirel hukiimetleri
déneminde (6 hitkimet) gerceklesmistir. Grev erteleme rekoru 75 erteleme ile 6. Demirel
hiukimeti donemine aittit. Bu dénemin (12 Kasim 1979-12 Eylal 1980) 24 Ocak
kararlarinin ardindan yogun grevlerin glindeme geldigi bir dénem oldugunun altint
cizmek gerekir. Ecevit hikiimetleri doneminde ise (3 hiikiimet) 48 erteleme yapilmigti”
Grev Ertelemeleri i¢in ayrintilt bilgi icin Bkz. A.e. s5.87--132
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Hakem Kurulunca ¢ozilur. Aksi takdirde isci sendikasinin yetkisi

duser.

Gorildigi gibi tasart da 2822 sayili yasada oldugu gibi grev erteleme
yetkisini siyasi bir organ olan Bakanlar Kurulu’na vermekte, “genel saglik” “ulusal
glivenlik” gibi tanimi zor igerigi herkese gore farklt sekillerde doldurulabilecek
nedenleri erteleme gerekgesi olarak kullanmaya olanak tanimaktadir.

Tasartya gOre taraflarin erteleme sonunda altt isgini icinde Yiksek
Hakem Kuruluna bagvurmalart gerekmektedir. Bu siure icerisinde YHK’na
basvurulmaz ise yapturim olarak is¢i sendikasinin  yetkisinin  dismesi
belitlenmistir.

Sonug

Turkiye’de Devlet’in, genel olarak demokratik sistemin gerekleri konusundaki
sinirlayict ve kuskucu yaklasimi, bu yaklasimin gerekgeleri dénemlere gore
farklilagsa da toplu is s6zlesmesi hakki konusunda halen siirmektedir.

Toplu Is Tliskileri Yasa Tasarist Meclis'te gorisiilmeyi beklerken
hikiimetin sirmekte olan bir toplu is s6zlesmesi siirecine yasa yoluyla miidahale
edip grev yasagi getirmesi, yasaket anlayisin stirdigiini ve daha da siirecegini
gosteren en somut gelismelerden birisi olmustur.

Gergekten de hukiimete baglt bir kamu kurulusu olan Turk Hava
Yollar'nda toplu is sézlesmesi gorismeleri devam ederken o6nce yetkisiz
mahkemeden karar alinarak siire¢ yargt karari ile durdurulmus, daha sonra 6zel
bir yasa ¢ikartilarak Tirk Hava Yollar, isyerleri grev yasagt kapsamina alinmus,
bariscil toplu eylem haklarint kullanan t¢ yluzi agkin ¢alisanin is sézlesmelerine
telefon mesajt génderilerek son verilmigtir.328

Reform adi altinda Meclis’e sunulan toplu is iliskileri yasasinda ise, kolektif
haklarin kullanimint engelleyen mevcut yasaklar korunmaya devam etmis, sadece
bireysel sendika Ozgirliginin korunmast konusunda kismi iyilestirmeler
yapilmakla yetinilmistir.

Tasarmnin detaylarina girmeden kisaca g6z attigimizda, kendisinden énceki
tasartlarda oldugu gibi uygulamada cok fazla yakinma konusu olmus birkac
soruna sistemin mantigina dokunmadan ¢6ziim getirmeye ¢alistigt goriilmektedir.
Iskolu itirazlarinin bekletici mesele yapilamayacaginin agtk¢a hitkme baglanmast,
grup sozlesmelerinin yasal taniminin yapilmasi, ¢erceve sézlesme kavramina yer
verilmis olmasi, iskolu barajmin dustrilmesi ve isletmede cogunluk oraninin
%40’a digurilmis olmast bu yaklagimin OSrnekleri olarak sayilabilir. Ancak, bu
yasa tasarisinin da 12 Eylal sonrast sekillendirilen yetki belifleme sisteminin
yaratmis oldugu sorunlara kalict ¢6zim Uretebilecegi konusunda iyimser

328 Bakarkoy 5.15.Mah.2012/ 191 Esas Sayh Karar, Istanbul 11. Is. Mahkemesi 2012/243
Esas sayilt karar
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olabilmek bizce olanakli degildir. Tasar1 iskolu sendikaciligina iscileri mahkam
etmeye, toplu pazarligin dizeyini belitlemede sosyal taraflart devre dist
birakmada, yetki tespitini siyasal bir organ olarak bakanliga vermekte, grev
yasaklarini sirdiirmekte, grev ertelemesi adi altinda grev yasaklama konusunda
siyasal iktidarlara acik ¢ek vermeye devam etmektedir.

Iskolu sendikalart araciligiyla sendikalarin merkezilesmesi saglanmaya
calisilirken deyis yerindeyse toplu pazathgin merkezilesmesinin 6nii kapatilmus,
iskolu diizeyinde orgitlenmek zorunda olan ancak toplu pazarlik birimi olarak
isyeri veya isletme diizeyini asmasi yasal olarak engellenmis bir sendikal hareket
yaratlmistir. Grup toplu is s6zlesmeleri bir anlamda bu ¢eliskili durumun yasa
koyucu tarafindan gorilldigiiniin ve kabul edildiginin dolayl ifadesidir. Nitekim
toplu pazarhigr yerel diizeyde yapmak zorunda olan sendikalarin yerelligin
getirdigi stnirlamalardan, sakincalardan grup toplu is sézlesmeleri araciligiyla bir
nebze olsun kurtulmalart umulmustur.

Ne yazik ki gelinen noktada, dipnotlarda bir egilim olarak belirtilen
“sendika  oligarsisi”  endisesinin, egilimin Otesine  gectigini  saptamak
gerekmektedir. Merkezilesen sendikalar, iscilerin asagidan yukariya alternatif
orglitlenmeler yaratma olanaklarinin yani merkezi yap1 tizerinde olumlu bask: ve
denge olusturma olanaklarinin ortadan kalkmasiyla oligarsik yapilanmalara
doéntsmeye baslamistir.

Ote yandan merkezilesmenin her zaman giiclenme anlamina gelmedigi de
ortaya ctkmustir. Merkezileserek giiclenecegi ileri strtlen sendikal yapi, artan
calisan sayisina, iscilesmenin hizlanmasina karsin tiye sayit artiramadigt gibi,
Ozellestirmelerin artmastyla kamu iscisinden aldigt glci de 6nemli Olglde
yitirmis, onlarca sendikasizlastirma yontemiyle bas edemeyerek hizla tye kaybi
yasamustir.

Gigclu sendikacilik icin var edilen iskolu barajinin, teknolojinin vermis
oldugu olanaklarla hem iskolunda calisan sayisinin hem sendikalt sayisinin gercek
rakamlarla belirlenebilir hale gelmesiyle bircok sendikanin barajin altinda kalacagt
gerceginin gorilmesi karsinda her dénem vyasa ¢ikararak yayimlanmasinin
ertelenmesi giclii sendikacilik icin ¢tkilan yolun, sendikal hareketi getirdigi yeri
gOstermesi agisindan garpicidir.

Sendikalarin gii¢ kaybinin tek Olciisii yagadiklart tye kaybi da degildir.
Ozellikle toplu is soézlesmesi yetki itirazlarinin  sonuglarina iliskin  verilere
baktigimizda, hem tye kaybeden hem de her gecen glin isveren insafina kalan,
6din pazarhigr icerisine hapsolan bir sendikal hareketin dogmus olmasi da ¢ok
6nemli bir gostergedir.

Yetki tespitlerine itiraz, isverenlerin elinde, sendikalar1 6diin pazarligina
zotlamanin en énemli araglarindan birisi haline gelmistir. Itiraz etmeyen isveren
itiraz etmemesinin karsthigini toplu pazarlik asamasinda o6dil olarak almak
istemis, almadigi zaman bir sonraki toplu is s6zlesmesi déneminde yetki tespitine
itiraz edecegini pesinen ilan etmis, ikna edemez ise bir sonraki toplu is s6zlesmesi
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yetki tespitine itiraz etmistir. Inceledigimiz sektorlerin tamaminda, yapilan
itirazlarin sendikalarin lehine sonuclandigl, ancak isyerlerinin ortalama %27’sinde
toplu is s6zlesmesi yapilabildigi gorillmustiir.

Ozet olarak ortaya séyle bir tablonun ciktigi séylenebilir: sendika sayist
azalmus, sendikalar daha merkezi 6rgiitler haline gelmistir. Ne var ki merkezilesen
sendikalar, 2822 sayili Yasanin dayanisma grevini, isi yavaslatmayi, kisaca menfaat
grevlerinin disindaki tim toplu eylem haklarini yasadist grev olarak tanimladigt
kosullarda, merkezilesmenin verdigi giicii isyerlerine yansitma olanagindan da
yoksun kalmislardir. Sendikalar arasi etkili dayamisma eylemlerini bir yana
biraksak dahi bir sendikanin kendi biinyesinde olan bir isyerindeki toplu is
s6zlesmest siirecini desteklemek igin, 6rgttlii oldugu bir bagka isyerini dayanisma
icin harekete gecirmesi su¢ olarak tanimlanmistr. Sendikalar merkezilesmis,
eylem ya da grev haklari yerel, tek tek isyerleri diizeyinde ve yasal siirecin
tamamlanmastyla stnurlt kalmustir.

Boyle bir merkezilesmeden is¢i hareketinin gliciini kullanarak sorun ¢6zen
sendikalar degil, giicten merkezde toplanan aidatlart algilayan, harcamalari bir dizi
spekiilasyonun konusunu olugturan, merkezi diizeyde ancak egitim yapabilen,
yoneticilerinin yagam standartlarinin iscilerden 6nemli 6lctide farklilastigr bir
sendikal yapt ortaya ¢tkmustir. Istisnalari olmakla birlikte bu yapiyt merkezilesmis
gicli  sendikalar olarak nitelendirmek bizce olanakli degildir. Sendika
yonetimlerinin yonetimde kalma kararliligi, yonetimlerin ancak yonetim igerisinde
gruplagsmalar, biiyiik yolsuzluklar oldugunda degisebildigi, yonetici ¢ekirdegin
yonetici olarak kalma direngenliginin artt1d1, asagidan yukartya gecisin ¢ok az ve
sinirlt sayida oldugu orgiit yapilanmalarini, merkezi, demokratik yapilar olarak
tanimlamak da olanakl degildir.

Genelleme yapmak gerekirse, sendika toplu is sézlesmesi haklarinin etkin
bir hak olarak kullanabilmelerinin en temel kosulu, gelismis demokratik ortamdir.
Sinirh bir demokratik sistemde, gelismemis demokrasi kiiltlird icerisinde, iscilerin
cagdas anlamda “ama”st olmayan yasalarla temel bir sosyal hak olan toplu is
s6zlesmesi hakkina da onu gerceklesir kilan bir toplu is s6zlesmesi yetki sistemine
de kavusmalart olanakl gézitkmemektedir.

Dolayistyla  sendikal haklardan drkintinin bir dst asamast aslinda
demokratik sisteme duyulan Urkiintli, daha kogeli bir tarifle demokrasi
korkusudur. Bu korkunun vyenildigi kosullarda is¢i hareketi bir yandan
demokrasinin sinirlarini  genisletip igerigini zenginlestirerek, Ote yandan,
demokrasi kiltiriini yayginlastirarak sistem icerisinde almast gereken yeri var
edebilecektir.
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