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SUNUS

Oncelikle is kazast ve meslek hastaliklarina bagli is cinayetlerinde yasamlarint yitiren
tim emekgileri saygiyla antyoruz.

Ulkemizde gerceklesen is kazalari ve meslek hastaliklart diinya siralamasinda
ne yazik ki tst siralardadir. Bu durum isci sagligs ve is giivenligi 6nlemlerinin yeteri
kadar alinmamasi, denetimlerin yapilmamasi, yasalara uymamanin yaptirimsiz
kalmas1, 6nleyici hitkiimlerin uygulanmamasi gibi bir dizi faktor ve etkilere baghdir.
Bu faktorlerin etkili olmasint saglayan ise ne yazik ki calisanlarin glivencesiz bir
calisma hayati icerisinde ¢alismak zorunda birakilmalaridir.

Bu calismaya basladigimiz giinlerde Soma faciast yasandt. 301 madencinin
hayatim1 kaybettigi Soma faciasi sonrasinda is¢i sagligt ve is giivenligi konusunda
ciddi bilimsel ¢alismalar yapildi.

Ozellikle Istanbul Isci Saghgi 1s Giivenligi Meclisi gerceklestirdigi
calismalarla alanin g6runtirliging artirds, ciddi giivenilir veriler direterek kisa stirede
referans noktalarindan biri haline geldi.

Kitabin tamaminda “is¢i sagligt ve is glivenligi” kavrami kullanmilmis, sadece
yasal metinlerde ve yasanin adi belirtilirken “is sagligi is givenligi” denilmistir. Bu
konudaki tartismalara da yer verilerek neden béyle bir tercih yaptigimiz giris
bolimiinde actklanmustir.

Kitapta baz1 yerlerde is kazast ve meslek hastaliklar1 denilip, kaza kavrami
kullanilirken, bazi bélimlerde ise is cinayeti denilmistir. Bu da bir yanlishk degil,
bilingli bir tercihtir.

Oncelikle is¢i saglgt ve is giivenligi sistemini aciklarken ve hukuki tabloyu
cizmeye calisirken kavram kargasasina dismemek icin “is kazast” kavramu tercih
edilmistir.

Sistemin degerlendirildigi, ciktilarinin ortaya konuldugu bélimlerde ise “is
cinayeti” kavramt kullandmistur.

Belirtmek zorundayiz ki, “kaza” sézcigl yasanilanlari ifade etmekte ¢ok
hafif kalan bir sozciiktiir. Isveren ve sistem tarafindan alinmayan, dahasi genellikle
maliyeti artirdigy icin bilingli olarak devre dist birakilan is glivenligi 6nlemlerinden
kaynaklanan bu durumlarin gercek karsiligi “is cinayeti”dir ne yazik ki.

Flbette hi¢ bir isveren insan olarak iscilerini Sldiirmek istemez. Insani
anlamda bir isverenin cinayetle suclanmasi hos degildir. Ne var ki, sif yerine
kolayca konulabildikleri icin, sirf maliyet kaygisiyla, sirf rekabet Ustinligi elde
edebilmek, piyasada ayakta kalabilmek icin isci saglgr is glivenligi 6nlemlerini yok
sayan, sadece kagit tzerinde varmug gibi gbzlken bir sistem kurgulayan anlayis
sonucu yasananlara cinayet demenin disinda bir care de kalmamaktadir.
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Boyle bir kapsamli calisgmaya tek basina basglamig olmakla beraber degetli ve
nitelikli katkilar1 g6z 6niine alindiginda bu c¢alismanin kolektif bir ¢alisma haline
geldigini belirtmeliyim.

Bu stirecte veri ve kaynaklara ulasmamda emeklerini ve paylagimlarini hig
esitgemeyen degerli dostum Asli Odman’a tesekkiir ederim. Dikkatli calismasi ve
vicdantyla ¢alismamiza biyik katkida bulunan degerli meslektasim is hukukcusu
Av. Irfan Taskin, bu calismanin gériinmez kahramanidir. Kendisine minnettarim.
Calisma siiresince yanimda olan, 6nerileriyle citayr siirekli yitkselten Aliye Ugar’a ve
sorunlari sorun olmaktan ¢tkartan Berdan Dere’ye; ¢alismayt bélum boliim okuyup,
gbriis ve elestirilerini esirgemeyen, isci saghgt ve is givenligi alamimin degerli
uzmany, sevgili Erkan Aslan’a sonsuz tesekkiirler.

Av. Ugur Gingor, Av. Adil Anlama, Av. Saliha Sari, Av. Merve Baltac,
Ozlem Usta, Mine Dilan Kiran, Burcu Sart ve Giiler Zeybek, sevgili stajyetlerim
(baskt tarihi itibart ile avukat oldular), son okumalar gerceklestiren degerli
meslektasim Olcay Yanar Korkmaz, Av. Emine Cengiz, Av. Hiimeyra Yar, Av.
Emir Karakol elim ayagim oldular. Sag olsunlar. Kitabin diizeltme asamasinda
buyik bir dikkatle yazim hatalarini gézden geciren Stajyer Avukat Mine Cakir ve
Stajyer Avukat Emine Nalbantoglu’na tesekkiir ederim.

Yazmak Ogrenmenin en etkili yolu olmaya devam ediyor. 2003 yilinda
kaybettigimiz sevgili Av. Akin Sokullu, “Fransizlar, ‘hi¢ bir sey bilmedigin konuda
kitap yaz, ¢ok iyi bildigin konuda konus’ derler” derdi. Dogru sdylemisler.
Yazarken, degerli hocalarimin ne degerli arastirmalar yapmis olduklarini, igneyle
kuyu kazarak neleri ortaya koyduklarina bir kez daha tanik oldum. Yazarken
yeniden &grencileri olup yeniden 6grendim. Prof. Dr. Ahmet Makal, Prof. Dr.
Mesut Giilmez, Prof. Dr. Ali Guzel, Prof. Dr. Ali Riza Okur, Prof. Dr. Sarper
Stizek, Prof. Dr. Nuti Celik basta olmak tizere bu alanda arastirma yapan, makale
kitap yazan tim hocalarima ve ¢agdasim arastirmacilara tesekkiir ederim.

Her kitap c¢alismasinda bir kez daha sabrina hayran oldugum esim Awv.
Nezaket Yiiksel Ozveri’ye, zamanlarindan caldigim kizlarim Ceren, Cemre ve
Yagmur Ozveri’ye tesekkiir ederim.

Kitabin basilmasint saglayan Birlesik Metal Is Sendikast Genel Baskani Sayin
Adnan Serdaroglu’nun sahsinda tim yonetim kuruluna, basin yayin servisinde
yillardir kahrimi ceken Canan Aslan’a tesekkiir ederim.
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GIiRiS
Is kazast ve meslek hastaliklart cok vahim sonuglara yol agan olaylardir. Neden
olduklart agir sonuglar cok uzun yillar etkisini gostermektedir. Is kazast veya meslek
hastaligindan en azindan iki kusak etkilenmektedir. Calisma hakki ile saghk hakki
bu alanda birbirlerini tamamlayan iki temel haktir. Calisma, sagligi bozmamalidir.
Bu nedenle calisirken sagligin korunmast c¢alisma yasaminin odaginda yer
almaktadir.

Bu nedenle insan haklarina iliskin temel hukuki kaynaklarda, anayasalarda
saglik ve galisma hakki birbirini dislamayacak sekilde diizenlenmistir. Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi’nin 23. Maddesine gére, “Herkesin calisma, isini serbestce
segme, adaletli ve elverigli kogullarda calisma ve igsizlige karst korunma hakk:
vardir.”1982 Anayasas’’nin 56. Maddesi de herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugunu belirterek, herkesin yasamint beden ve ruh sagligin
yitirmeden strdirmesinin saglanmasinin devletin bir gbrevi oldugu hikmiinig
getirmistir.

Calisma yasaminda calisanin beden ve ruh saghigim korumaya doniik yasal
dizenlemelerin cok 6nemli bir bélimi, aksinin taraflarca kararlastirilmast olanakl
olmayan emredici diizenlemelerden olusmustut.!

Hukuki alanda yasanan bu gelismeler calisma ortaminin insan yagamint
tehdit ettigi gercegini degistirmeye yetmemistir. Is¢i sagligi ve is giivenligi
htkiimlerine birer maliyet kalemi olarak bakma anlayisi bugiin de siirmektedir.
Bugin de maliyet kaygisina insan yasami feda edilebilmekte, isveren cevreleri her
sosyal ilerlemeye maliyet kaygisiyla, istelik de daha da israrli bir gekilde karst
ctkmaya devam etmekteditler. Sadece kullanidan sozciikler de§ismis ana 6z
degismemistir. Bugln de kiiresellesmeye génderme yaparak ele alinan her yazida,
kiresellesmenin rekabeti 6n plana c¢ikardigl, rekabeti ise Grlin ¢esitliligi, kalite ve
ucuzluk eksenine oturarak, kendisini dayattigint ileri siiriilmekte, sosyal korumanin

somut ifadesi olan tim koruyucu mevzuat “Esneklik” bashgr altinda yeniden
sorgulanmaktadir.?

! Omer Ekmekei, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gére Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda
Isyeri Orgiitlenmesi, Istanbul Legal Yayinevi, 2005, s. 5

2 Annie Thebaud-Mony, Galigmak Sagliga Zararlidir, Cev. Ayse Giiren, Istanbul, Ayrintt
Yaymevi, 2012, s. 14 “Is organizasyonu tercihleri, c¢okuluslu biiyiik = sirketlerin
yonetimlerinin, ‘isglicii’ maliyetini siirekli olarak disirmekle gorevli ‘karar vericiler’in ve
‘mudtrler’in, isi ve risklerini alt isverene devreden emir vericilerin yetki alanindadir.
Fransa’daki gibi, Hindistan’da, Brezilya’da, Cin’de ya da bagka ilkelerde; gecici statiide
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Opysa calisma ortaminin ¢alisanin saghigini tehdit etmeyecek sekilde var
edilmesinin sermayedar acisindan bir yiikiimlilik haline gelmesi, bu yukiimlilige
aykirt davranmanin hukuki ve cezai yaptirimlara baglanmasi, uzun hak miicadeleleri
sonucu gelinen bir asamadir. Calisanlarin haklarinin yeniden sorgulandigi bir
dénemde, yasanan toplu is cinayetlerinin topluma séyledigini hukuki dilde ifade
etme zorunlulugu dogmustur.

Calismamizin konusunu olusturan 6331 Sayilt Is Sagligt Is Guvenligi Yasast
20.06.2012 tarihinde kabul edilerek yiiriirlige girmistir. Yasa, 1475 Sayih Is Yasast
ve bu yasaya bagl olarak cikartilan “Isci Sagligt ve Is Giivenligi Tiizigi nde
benimsenen” Tsci Sagligs ve Is Guvenligi” kavrami yerine “Is Sagligt ve Guvenligi”
kavramini tercih etmistir. Isci saglgt ve is giivenligi kavraminin terk edilmesi 4857
sayili Yasa’nin yiriirlige girmesi ile birlikte iyice yayginlasmustir. Ts saghgt ve
givenligi kavraminin wuluslararast belgelerde ve diger hukuk sistemlerinde
kullanildigini belirterek yerinde bir tercih oldugunu séyleyenler oldugu gibi’, is
sagligt is givenligi kavraminin konunun 6znesi olan “isciyi” gizledigi icin yerinde
bulmayanlar da vardir.*

Emek sermaye iligkilerinin tarihsel gelisimi, kavramlarin énemli oldugunu
her zaman géstermistir. Iscinin korunmasina iliskin yasal diizenlemelerde, isciler
aleyhine degisiklik yapilmasi istenirken kullandan kavramlarin tarafsizlastirilmasina,
sinifsal iceriginden arindirilmis olmasina 6zen gosterilmistir. Isciler aleyhine yapilan
degisiklik istemi, hemen herkesin tGzerinde uzlasacagt pozitif kavramlar Uzerinden

calisanlarin, diizensiz [aralikli, kesintili] calisanlarin ve tim “fark edilmeden” ¢aliganlarin; alt
isveren is iliskisinin son halkasindaki varligi, Insan Haklan Evrensel Beyannamesi’nin ya da
Fransiz Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun yasakladigi giivencesizlige ve agagilanmaya
yeniden dénildigini gésteriyor”

3 Ekmekgi, a. g. e.s. 5

4+ Hansel Ozgiimiis, “Isci Saghgt Ve Is Giivenligine Hatali Yaklasimlar”, TMMOB
Elektrik Miihendisleri Odast Istanbul Subesi Biilteni, Sayt: 55, Mayts 2013, s. 35
“Ozellikle 1970'lerde dénemin politik atmosferinin ve giiclii sendikal hareketlerin etkisi ile
konu yaygin olarak” is¢i saglig1” olarak degetlendirilmisti. 1974'de ¢ikan ve kisa bir stire (1
Ocak 2013) éncesine kadar yirirlikte olan 520 maddelik Tsci Sagligi ve Is Givenligi
Tuzigh uzun bir dénem isci sagligt alaninin temel belgesi oldu. Ancak kavram &zellikle
2000'lerin basindan itibaren “is sagligt ve givenligi” olarak kullanilmaya baglandi ve ilk kez
2003 tarihli 4857 nolu Ts Kanunu ile temel bir belgede bu haliyle yer aldi. TLO (Uluslararast
Calisma Orgiitii) ve WHO (Diinya Saghk Orgiitii) tarafindan yapilan ve genel kabul géren
“Is Sagligr” tammi su sekildedir:” Iy Saghd, biitiin mesleklerde calisanlarmn bedensel, rubsal ve sosyal
yonden iyilik hallerinin en iistiin diizeyde tutnlmass, siirdiiriilmesi ve gelistirilmest ¢alssmalarder.” Aciktir
ki burada s6z konusu olan ¢alisan merkezli bir faaliyettir. Dolayistyla kavrami “isci sagligr”
yerine “is saglig’” olarak kullanmak &ncelikle isyerindeki saglik ve giivenlik faaliyetlerinin
6znesini sakladigs icin hatalidir.
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dile getirilmigtir. Isci saghgt is guvenligi Onlemlerinin temel amacinin is¢inin
korunmast oldugu distunildiginde, uluslararasi belgeler veya diger hukuk
sistemlerinde kullanilan kavramlatla uyum adina da olsa, konunun asil 6znesini
gblgeleyen “is saghgr is giivenligi” kavrami yerine “isci sagligt ve is givenligi”
kavraminin kullanilmast gerektigini diisinmekteyiz. Bu nedenle de kitapta yasanin
adint kullanmanin disinda konu “Isci Saghgt ve Is Givenligi” bashg: altinda
incelenecektit.

Calisma, dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde is¢i saglhigt ve is
givenligi kavramina yaklasim tarihsel gelisimi icerisinde ele alinmaya calisilmustir.
Sanayilesme, sermaye birikim siireci, bu siirecin isverenler ve hitkimetlerce ele
alini tarzinin is¢i saglig is giivenligine olan etkisi belitlenmeye calistlmigtir.
Osmanlr’dan ginimiize sanayilesmenin 6niind agma, daha agik ifadesi ile sermayeyi
korkutacak adim atmama anlayisi ¢alisma yasamint sekillendiren anlayis olmustur.

Ikinci bolimde yasanin sistematigine uygun olarak isci sagligt ve is giivenligi
konusunda isverenlerin ve ¢alisanlarin ylikiimliliiklerine yer verilmistir.

Ucgiinci boliimde isci sagligt ve is gtivenligini ilgilendiren 6331 sayili Yasa’nin
disindaki yasal diizenlemeler ele alinmustir. Is kazasi ve meslek hastaliklarindan
kaynaklanan tazminat davalarinin genel esaslart Yargitay kararlar cercevesinde bu
bélimde degerlendirilmeye ¢alisilmigtir.

Dérdinct bélimde ise isci saghgt ve is glivenligi sisteminin sonuglart ele
alinmaya calstlmistir. Ozellikle is kazast ve meslek hastaliklarina iliskin dava
dosyalari zerinden uygulamaya doénik bir degerlendirme bu bdliimde yapilmaya
calisilmistir.

Kitapta, is¢i sagligt is giivenliginin sorunlu alanlarina odaklanmaya calisilarak,
isci saghgr is glvenligi sisteminin kendisine koydugu amag¢ tzerinden
degerlendirmesi yapimaya ¢alislmustir. En deneyimsiz, en dikkatsiz, en egitimsiz
calisanin dahi kazalanmasini engelleyecek bir calisma ortami yaratmak icin var
oldugunu ileri stiren bir sistemin nasil ve neden bu amagtan bu kadar uzaklagmus
oldugu sorusu ana konumuzu olusturmustur. Yine sistem elestirisi yapilmaya
calistlmustir.

Dilegimiz ise konunun 29 yillik mesleki deneyimlerin paylagilmasi cabast
olarak gorilmesidir.
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BIRINCI BOLUM
l. ISCI SAGLIGI IS GUVENLIGININ TARIHSEL
GELIiSiMi

Isgiicinii satarak yasamint siirdiirmek zorunda olan calisan tipinin ortaya ¢tktigt
sanayi devriminden glintimiize kadar tiim diinyada is¢i haklart 6nce yasaklanmistir.
Yasaklarin etkili olmadigt asamadan sonra ise is¢i haklarint yasalarla dizenleyerek
sintrlandirma yaklasimi hakim olmustur. Maliyetleri olabildigince diistik tutma, kar
en az maliyetle en Ust agsamaya cikartma ve bu yolla rekabet istiinligi saglama
amacina ulasma istemi is¢i haklarindan 6nce gelmistir. Isci haklari ise sistemin
isciler tarafindan ciddi anlamda tehdit edilebildi§i kosullarda giindeme alinmistir.
Isci sagligt is glivenligine iliskin yasal diizenlemeler de aynt gelisim c¢izgisi icerisinde
sekillenmislerdit.

|.1. Diinyada is¢i saghg: is Giivenligi Kavraminin
Dogusu

Isci sagligt is giivenligi sanayi devrimi sonrast gelisen ¢alisma iliskilerinin dogurdugu
bir kavramdir. Burjuvazinin feodaliteyi yikip yeni bir iiretim tarzi, yeni bir hukuk
diizeni kurmastyla ortaya ¢ikmus, birden ¢ok faktSriin bir araya gelmesine bagh
olarak olusmustur. Kapitalist Uretimin isgici gereksiniminin kargilanmasi
zorunlulugu itici bir etki yaratmustir. Sanayi devriminin stirmesi icin zorunlu olan is
glici, topraga bagh yasadigi koylerden seyahat Ozgirligi hakki tanmarak
kopartilmistir. Seyahat etme Ozgirliigiini, calisgmanin hak olarak kabul edilmesi
izlemigtir. Seyahat etme Ozgurliigi koyluyu derebeyinden, ¢alismanin hak olarak
taninmast, koyden kente gelenleri meslek birliklerinin = smirlandirilmasindan
kurtarmistir. Boylece kentlerde isgiicini satmaya hazir bir kitlenin dogmasi
saglanmistir. Tsgliciini satip satmamaya, kime satacagina 6zgiirce karar verebilme
hakkiyla donatilarak Ozgiitlestirilmis bireyle, isgiictiniin alicist konumundaki
sermayedar arasindaki iligkinin hukuki dayanagini ise sézlesme 6zglrlugl ilkesi
olusturmustur.

5> Sebnem Gokeeoglu Balei, “Calisma Hakkint Yeniden Diusiinmek”, Ali Giizele
Armagan, Istanbul, Beta Yayinevi, 2010, s5.286,287 “Lonca diizenine son veren ve ¢alisma
ozgurligi ilkesini getirerek, calisma iliskileri alaninda yeni bir dénemi baslatan 2-17 Mart
1791 tarihli I’Allarde Yasas’'nin 7. maddesine gére “Herkes istedigi meslek veya sanati icra
etmekte serbesttir. Bu yasa ile calisma 6zgurligy, ilan edilmistir.”
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Herkesin istedigi meslegi se¢mesi, diledigi gibi ticaret yapmasi ¢alisma
Ozglrligh yasastyla hukuki giivence altina alinirken, iscilerin mesleki birlikler
kurmast  sézlesme Ozgirliginii  korumak gerekgesiyle yine yasa yoluyla
yasaklanmistir. Bu dénemde bir yandan yasayla isglici alinip satilabilir bir mal
olarak tanimlanip isgiicii piyasast olusturulurken diger yandan bu piyasada iscilerin
isverene bagimli kalmasini, pazarlik glclerinin alt diizeyde tutulmasini saglayacak
yasal diizenlemelerle isciler aleyhine is giicti piyasasina midahaleler yapilmistir.® Bu
tablo calismanin kutsanmast ile tamamlanmistir. Kapitalist toplumda bireyin kabul
gbérmesinin 6n kosulu is sahibi olmast kosuluna baglanmustir. Meslekler bireyi
tanimlayan en 6nemli sosyal kimliklerden biri haline gelmistir. Kapitalist toplumda
olusturulan “calisma etiginin dayandigi temel diigiince, kisinin yagamak ve mutlu
olmak icin baskalarinin degerli buldugu ve karsiligint 6demeye hazir oldugu bir sey
yapmast gerektigidir.””’

Kutsanan calismanin, karsihiginda elde edilecek haklarin iscilerin topluca
pazarlik yaparak belirlemeleri ise yasaklanmugtir. 1ngiltere’de isci bitlesmelerini
yasaklayan “Bitlesme Yasast”(Combination Act), Almanya’da 1845 yilinda ¢ikarilan
ve iscilere Orgltlenmeyi yasaklayan “Meslek  Nizamnamesi”(Allegemenie
Gewerbeordnung), Fransa’da 1791°de ¢ikarilan, is¢i ve isverenlere sendika kurmayi
yasaklayan “La Chapelier” Yasasi iscilerin birlikte hak aramalarina, sendikalar
kurmalarina karst yasaket anlayisi somutlayan 6rneklerdir.8 Bu yasaket anlayis Kita
Avrupast’yla da sinirlt kalmamis, ABD’ de de karsiligini bulmustur. Bu tlkede

6 Balcy, a. g. e. s. “Calisma 6zgirligi doneminin baskict karakterini gésteren bir diger yasa
da 12 Nisan 1803 tarihli Is¢i Karnesi Yasasidir. Isci karnesi uygulamast, emegin dolasiminda
polis kontrolii saglama amacina yonelikti. Isci karnesi, isciler icin vize edilmesi gereken bir
tiir i¢ pasaporttu, isci bu belge olmadan yerini ve isini degistiremezdi. Is¢i karnesi
bulunmayan isciler potansiyel suclu olarak polisce tutuklanabilecekleri gibi, baska bir
isverence de ise alinmazlardi. Boylelikle isci karnesi araciligt ile iscinin isverene olan kisisel
bagimlilig1 saglanmaktaydi”

7 Balcy, a. g. e. s. 290 “Calismanin bir 6zgirlik ve bir hak olmasinin yant sira bir 6dev de
olmast, koklerini modern ¢alisma etiginden alir. Calisma etiginin dayandig1 temel distince,
kisinin yasamak ve mutlu olmak i¢in baskalarinin degerli buldugu ve karsiligini 6demeye
hazir oldugu bir sey yapmast gerektigidir. Calisma etigi, kisinin sahip olduguyla yetinmesini
ve boylece daha fazla yerine daha aza razi olmasini yanls ve ahlaki agidan zararli bulur.
Kisinin tatmin oldugunda kendini asirt derecede yormayi ve germeyi birakmasint degersiz
ve manttksiz bulur. Daha fazla ¢alismak icin glic toplamak nedeniyle degilse, dinlenmenin
yakistk almayan bir davrants oldugunu ileri strer. Bir baska deyisle calismak, baslt basina bir
deger ve asalet verici faaliyettir”

8 Murat Demircioglu, Diinyada Is¢i Sendikalari, Istanbul, Basisen Egitim ve Kiltir
Yayinlar1 14, 1987, s. 63, 91, 187, 42
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sendikal 6rglitlenme anti tekel yasalarina dayali olarak engellenmistir.”

Tim bu yasaklama cabalarinin gerekcesi olarak, sendikalarin ve toplu is
s6zlesmelerinin bireysel sozlesme ve piyasa Ozgirligiini tehdit ettigi iddiasina
dayanilmistir. Bu yaklasima gore; “liberal felsefe” Ingiltere’de Birlesme Yasagt
Yasasi'nt ortaya koyatken, ABD’de mahkemelerin sendikalar aleyhine karar
vermesine neden olmustur.!

Béylece, calisma 6zgirligi ve seyahat Ozglrligi sayesinde kdy ve lonca
Orglitlenmesinden bagimsizlasmis, isgliciinii pazara sunmus, c¢alismamast suglu
olarak gérilmesine neden olan ve ancak bir is, meslek sahibi olursa toplumun bir
bireyi olarak gorilen sanayi iscisi yaratlmistir. Orgiitlenme hakki bireysel
Ozgtrliklere aykirt bulunarak yasaklanan, calismama hakk: calisma ahlakina aykirt
bulunarak diglanan, isi olmadigi siirece potansiyel suclu olarak gérilen sanayi
devriminin Ozglirlesmis bireyine, sermayenin rekabet gliciinii azaltmadan onun
belirledigi kosullarda ¢alismaktan baska secenek birakilmamustir. Sermayenin
belirledigi ¢alisma kosullart isciler icin yikima doniismis, biylk ve yaygin sefalet
ortaminin dogmasiyla sonuclanmistir.

Diustk tcretler, olumsuz calisma kosullart ve uzun calisma siireleri isciler
acisindan tam bir kolelik sistemine déntsmustiir. Kapital’de is siirelerini inceleyen
Marx bu konuda ¢arpict 6rneklere yer vermistir. Bu 6rneklerden birinde bir yargicin
s6ylemini aktarir;

“Nottingham kent meclisi salonunda 14 Ocak 1860'ta yapilan bir
toplanttya bagkanlik eden il yargict bay Broughton Charlton séyle
diyordu: ‘Dantela yapimu ile ugrasan halk arasinda, kralligin diger
yerlerinde ve hatta uygar diinyada goriilmemis bir sefalet ve istirap
vardir... Dokuz-on yasindaki ¢ocuklar, sabahin ikisinde, tictinde ya da
dordiinde cul yataklarindan zotla kaldirilmakta, bir dilim ekmek icin
gece saat ona, onbire, onikiye kadar calistirilmaktadir. Elleri ayaklar
yorgunluktan bitkin, viicutlar kavruk, yiizleri kireg gibi, insanliklart tas
gibi bir uyusukluga déntsmis; disinmek bile insana dehset veriyor...
Bay Mallet ya da baska bir imalatcinin ileri firlayip bu tartismalara
karst c¢ikmalarina sagmiyoruz.... Sistem, rahip Montagu Valpy'nin
belirttigi gibi, tam bir kolelik diizeni; hem toplumsal, hem fizik, hem

 Demircioglu, a. g. e. s. 42

10 Tekin Akgeyik, “Sendikalara ve Toplu Pazarliga Yénelik Devlet Politikas”, Kamu Is I
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 4, Ocak 1998, Sayi 3, s. 53 “Her iki iilkede temel mantik
isci Orgutlerinin, ticarete engel oldugu esasina dayantyordu. Ayrica 1789 Fransiz devrimine
benzer bir hareketin Ingiltere'de de meydana gelecegi endisesi, yasaklayict bir mevzuatin
ortaya ¢tkmasinda etkili olmustur.”
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ahlak ve hem de manevi yonden... Erkeklerin glnlik calismalar,
onsekiz saate indirilsin diye Oneride bulunmak amactyla toplantt
diizenleyen bir kasaba hakkinda ne diiguntlir?... Virginia ile Carolinali
pamuk yetistiricilerini yeriyoruz. Oysa, onlarin zenci pazarlarindan,
kamcilarindan, insan eti bezirganhigindan, kapitalistlerin kar ve
kazanclari ugruna tiller ve yataklik danteller 6rmek icin siirdirilen
insanligin bu yavas yavas kirimi daha mi1 az lanetliktir?”!1.

Olumsuz c¢alisma kosullart karsisinda yasa koyucularin duyarsizliklarinin
stirmesi is¢i hareketlerinin dogmasini da beraberinde getirmistir. 1789 Fransiz
Devrimi'nin ardindan artan is¢i hareketleri, Avrupa’da artan huzursuzluk, 1780,
1796 ve 1798de Irlanda ve Ingiltere’de yasanan isyanlarla birlesince, isci hareketleri,
sendikal 6rgiitlenmeler, miilk sahibi simiflar ve sermaye sahipleri tarafindan ticari
karliliklara yonelik bir tehdit olarak géralmiistiir. Sermaye sahiplerindeki bu tehdit
algis1 is¢i hareketlerini ve sendikalari siyasi istikrar icin bir tehdit olarak géren
devletin tehdit algisiyla birleserek bir paranoyaya donismistiir. Bu kesimler
sendikalara devrimin ajanlari gdziiyle bakmaya baslamuglardir.!?

Isci hareketlerinin siyasi istikrart zorlamasi, olumsuz calisma kosullarina
yasalar yoluyla miidahale ederek sistemi kurtarma politikalarinin devreye girmesine
neden olmustur. Nitekim, isci sagligt is giivenligine iliskin ilk yasal diizenlemelerde
de en cok can yakan sorun olan calisma strelerinin ele alinmis oldugu
gorilmektedir. Calisanlarin ¢alisma kosullarint yasalarla belirleme c¢abalarina ilk
olarak endiistri devrimini baslatan Ingiltere’de, cocuk isciler, kadin isciler, belili is
kolunda calisanlar icin c¢ikartilan yasalara da rastlanmaktadir. 1807 yilinda
Ingiltere’de cikartilan “ciraklarin saghgt ve giivenligi yasast” 1810 yilinda Fransa’da
ctkan “1mparator Kararnamesi” ve 1840 tarihli Is Mevzuati, 1834 Almanya ‘da,
1877 Isvigre’de benzer yasalar, 1883’te Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda
fabrikalarin tbbi denetimini iceren vyasalarin ¢ikartilmasi ve 1888’de saglik
sigortasinin kurulmasi!® 1883 tarihli 1talyan, 1884 Alman, 1894 Norvee, 1897
Ingiliz, 1898 Fransiz ve Danimarka, 1903 Belcika ve Hollanda Yasalari'4 Avrupa’da
bu alanda 6ncti olarak nitelendirilecek yasalardur.

11 Karl Marx, Kapital, Sol Yayinlart 4. Baski, Ankara, s.240

12 Chatles Barrow, Industrial Relations Law, Second Edition, by Cavendish Publishing
Limited, The Glass House, 2002, s. 5

15 Inci Erefe, “Diinyada Isci Sagligi ve Is Giivenligi” ISIG Sorunlar1 ve Coziim Yollart
TMMOB Yayinlart Istanbul 1991, s. 19

14 Ali Guzel/Ali Riza Okur/Nurgen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 14. Baski,
Istanbul, Beta Yayinevi, 2012 5.19
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Bu 6nct yasalart 6zellikle I1. Diinya Savast sonrasinda hizlanan dizenlemeler
izlemistir. Ingiltere’de calisma yasamini diizenleyen gesitli yasalar 1961 yilinda
“Fabrikalar Yasasinda” birlestirilirken, 1974 yilinda s Sagligi ve Giivenligi Yasast,
1975 yilinda Cinsiyet Ayrimi Yasast ¢ikartilmistir.!5

Avrupa’da ilk isci sigortalarint baglatan tlke olan Almanya’da ise 1973 yilinda
ctkartilan isyeri hekimleri, is giivenligi mutihendis ve uzmanlari hakkinda ki yasayla
denetim sistemi giiclendirilmigtir.!6

ABD’de 1935 tarihinde yirirlige giren (Secial Secutry Act) ve “Sosyal
Givenligin ilk ortaya ¢ikis ve hukuk diizeni tarafindan benimsenmesinin simgesi
olarak degerlendirilen”’ yasadan sonra 1970 yiinda kabul edilen “Calisma
Giivenligi ve Saghgt” yasast en 6nemli adim olarak kabul edilmektedir.!8

Isci sagligt is giivenligine iliskin yasal siirecin sancili gelisimine benzer bir
gelisme de yapilan isle saglik arasinda iliski kurulmasinda yasanmistir. Isci calisirken
kullandigr is aletlerinin, kullandigt ham maddenin, ham maddenin déniismesi
sirecinde ortaya c¢ikan gaz, toz, guriilti gibi etkenlerin tehdidi altindadir. Uzun
calisma saatleri, makinaya bagl stirekli kisa siirelerle tekrarlamak zorunda kalinan
hareketler, 151k yetersizligi, asir1 sicak ya da soguk isyeri vb. iiretim kogullari is¢inin
sagligint strekli olarak olumsuz etkileyen faktorlerdir. Buna karsilik isle saglik
arasinda dogrudan bir iliski oldugu saptamasi kolay yapilamamuistir.

Aslinda “calisma ortamindan kaynaklanan zararlarin insan saghgini etkiledigi
Antik caglardan beri”®® bilinmektedir. Is saglik iliskisinin ilk kez Hipokrat
tarafindan yapildigi, Hipokratin kursun islerinde c¢alisanlarda gorilen saghk
sorunlarina isaret ettigi belirtilmistir.2"

Isci Sagligi Is Giuvenliginin babast olarak gorillen Bernardino Ramazzini ilk
meslek hastaligt kitabini yazan arastirmaci olarak kabul edilmektedir. Ramazzini

15 Erefe, a. g. e. s. 20

16 Sarper Siizek, “ISIG Konusunda somut ¢oziim énerileri”, Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda Sorunlar ve Céziim Onerileri, Istanbul Barosu Yayin, Istanbul 2001, s. 146

17 Guzel/Okut/Canikliogly, a. g. ¢ s. 24

18 Erefe, a. g. e 5. 21

19 Erefe, a. g. e s. 18

20 Erefe, a. g. e s. 18 “Hipokrat’tan sonra gelen, Nicander, bni-Sina, Paraselsus ve bagka
hekimlerde is ve saglik iliskilerindeki gbzlemlerini agiklamislardir. Ancak is yeri zararlarinin
denetlenmesine iligkin en eski kayit M.S. 2. Yuzyila dayali bir belge olup, madencilerin
baslarint bezle sarip, agiz ve burunlarint balik kesesi ile kapayarak tozdan korunmalarin
onermektedir. Yine o ylzyilda Galen asit buharlarinin akciger 6demine yol agtigimi
saptamustir. 1500 yilinda Agriola silikat ve tiiberkiiloz problemi yant sira akciger kanserine
de deginmistir 16. Yiizyilda Alp daglarinda madencilerde gérilen hastaliklar 6zel calismalara
ve kitaplara konu olmustur.”
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kitabt yazmasinin nedenini yasadigi kentte evsel atiklarin toplandigt cukurlari
bosaltma isinde ¢alisanlara iliskin gézlemi ile aciklamugtir.

Bu kitab1 yazmamin nedeni bir rastlanti ve bir gézlemdir. Yasadigim
sehir oldukea kalabalik olup binalar birbirlerine yakin ve yiiksektirler.
Evden c¢ikan atiklarin toplandigt ¢ukutlarin her i¢ yilda bir
bosaltilmasi gerekir. Oturdugum evin ¢ukurunu bosaltip temizleme
isini yapan kisi 6yle hizli ve hirsh calistyordu ki dayanamayip ‘neden
bu kadar hizli calistyorsun, biraz daha yavas calis ve yorulma’ dedim.
O anda basint yukartya kaldirip kanli, kizarmis ve kisik gozleri ile bana
baktt. — Bu iste ti¢ dort saat kalan neden bu kadar hizli calistigimi
anlar. Daha fazla burada kalsam kér olacagim, o yiizden isimi
bitireyim, evime kosup, gézlerimi yikamak ve karanlik bir odaya
kapanmak istiyorum — dedi. Bu cevaptan sonra sehri dolasirken fazla
sayida kor insanlara rastladim. Kendilerine sordugum zaman hepsi
daha Once aynt isi yapan kimseler oldugunu gérdim. Bu rastlanti
nedeni ile biitin ¢alisanlarin saglik durumlarim incelemek istedim.?!

Ramazzini, bir kimsenin yaptig1 isle saglik durumu arasindaki iliskiyi o derece
acitk ve kesin olarak gérmustir ki, kitabinda, hekimlerin hastalarina muayene
esnasinda sorduklart klasik sorularin yaninda mesleklerine iliskin sorularin da
sorulmasi geregini yazmustir:

“Hastayt ilk defa muayene edecek olan hekim, hastadan ve orada
bulunanlardan bazt seyler 6grenmelidir. Bunu biyik Hocamiz
Hippocrates “Hastaliklar” adli kitabinda, yazar ve bir hastanin evine
gittiginizde nasi sanci ¢ektigini, bu sancilarin sebebini, ka¢ gindiir
hasta oldugunu, apteste ¢ikip ¢ikmadigini, hangi yiyecekleri yedigini
sormalisin der. Bunlara ben bir soru daha ilave edebilirim: Ne is
yaptyorsun? Bu soru hastaligin nedenini bulabilmek icin kag¢inilmaz
bir sorudur. Ancak giinlik hekimlikte, bu ¢ok 6nemli noktaya hi¢
O6nem verilmedigi veya hekimin hastanin meslegini bilse dahi buna
aldiris etmedigini gérmekteyim.”??

Ancak Ramazzini’nin bu actk c¢abalarina ragmen gorisleri fazla bir yanki
uyandirmamus ve hatta zamaninda tek kalmistir. Bu duruma isyanint dile getirmistir.

“Hayret ve tereddit ediyorum. Acaba, ila¢ ve sinameki kokan muayenchane
ve eczanelerde oturan bu azametli ve stk goriintili doktorlarin burnuna

21 Turhan Akbulut, Uygulamali Ig¢i Sagligi, Samsun, Eser Matbaast 1986, 5.22
22 Akbulut, a. g. e. s. 22
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isyetlerindeki pis kokulu seyleri mi soksam, yoksa onlart bu c¢ukurlari
gbérmeye mi davet etsemr?3”

Yapilan is ile hastalik arasindaki iligkinin kabul edilmemesi sadece Ramazzini
dénemi ile sinirlt da degildir. Ornegin ABD de maden iscilerinin sagliklarinin
bozulmasinin kémir tozlarindan kaynaklandigina iliskin bir dizi veri olmasina,
maden iscilerinin hastaliklart ile kémir tozlart arasindaki iliskinin 1800’14 yillarin
ortalarindan itibaren bilinmesine karsin ancak 1960 yilindan sonra hastalik ile is
kosullart arasindaki iliski kabul edilmistir.24

Isci sagligt is giivenligi alaninda farkindalik yaratmak icin ¢aba harcayan ve
tarihe gecen hekimlerin ¢alismalari belitleyici olmustur.?s

“Ve yine 1908 yilinda, atlyede tibbi dene- tim mekanizmasinin
olusturulmasint atesli bir bicimde savunan, “Iscilerin Yasal Acidan
Korunmast Uluslararast Dernegi'nin  (kurulusp:  1901)  calismalart
kapsaminda Fugene Petit tarafindan hazirlanan bir raporda yer alan
gorisler bugiin icin de anlambdir:” Kisla veya okul gibi insan
topluluklarinin  bulundugu alanlarin tibbi agidan denetiminin genel
kamu yarart kapsaminda bulundugunu hig, kimse inkar edemez. Bir
¢ok sanayi isyerlerinde hastalik riski ve bunun bulasmas: olasihiginin
yiksek oldugu atblyeleri bu denetiminin disinda birakmak hangi
bahane ile agiklanabilir... Ne o ? Isciyi tehdit eden makinay1 veya kayist
denetliyoruz veya teneffiis ettigi havayt veya tozu, i¢tigi suyu analiz
ediyoruz; fakat o, yani biitiin bunlar1 kendisi icin yaptigimiz insanin
kendisine bakmiyoruz, onu gérmezlikten geliyoruz! Eger bu insan,
organizmasina, saglk durumuna, hastalikla ilgili bir nedenle ¢alisma

23 Akbulut, a. g. e. 5. 23

24 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu’nda Madenciler ve Devlet, Zonguldak
Komiir Havzas 1822-1920, Istanbul, Cev. Nilay Ozok Giindogan, Azat Zana Giindogan,
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2009, s. 258, D.p. Not. 4, “ABD’de 1900 yilindan 1960lara
kadar bircok tip otoritesi ve maden igletmecisi béyle oldugunu gosteren pek ¢ok kanit
bulunmasina ragmen kémir tozunun akciger hastaliklarina sebep oldugunu kabul etmeyi
reddettikleri i¢in haksiz ihtilaf yasanmist”

25 Ali Giizel, “Diinya’da ve Ulkemizde Tsyeri Hekimligine Yaklasim, Sorunlar ve Coziim
Onerileri” Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Sisteminde Igyeri Hekimligi Sempozyumu
24 Mayis 2003 — Ankara, 2003 Turk Tabipleri Birligi Yayinlari, s. 25 Sanayi toplumunun
urkitict’ calisma kosullarina dikkati ¢cekmek icin daha 1840’ yillarda Fransa’da iscilerin
saglik sorunlart Gizerinde calisan ve “Iscilerin fiziki ve moral durumuna iliskin kara tablo”
basliklt ve biiyiik yank: uyandiran bir arastirma yapan Dr.Villerme, iscilerin saglik acisindan
gbzetiminin ve meslek hastaliklarinin 6nemine dikkati ¢ekiyordu.”
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ortaminda bir tehlikeyle karsi karstya ise? Eger, benzeri nedenletle,
bizzat kendisi calisma arkadaslari icin bir tehlike olusturuyorsa?
Atdlyede is¢inin bir hekim tarafindan da kontrold, mifettisin
saptayamadigt bu tlr sagliga aykirt durumlarin belirlenmesi agisindan
bir gereklilik degil midir? O denli géze carpan bir gercek oldugu icin
fazla 1srar etmiyorum, sadece nesnelerle sinuirh kalarak insanlart tibbi
acidan gézetimden dislamak, gilinglik diizeyinde celiskili bir denetim
anlayisidir”26

|.2. Tirkiye’de is¢i Saghgi is Giivenliginin Tarihsel
Gelisimi
Turkiye’de sanayilesmenin batiya gbre oldukca gec baslamis olmast is¢i sagligt is
giivenliginin gelisiminde de kuskusuz etkili olmustur. Osmanlt imparatorlugu’nda
sanayi gelismedigi gibi, Imparatorluk sanayilesmis tlkelerin pazari haline gelmistir.??
Sanayilesmis tlkelerden gelen mallar kiigiik tretimin ve zanaat Uretiminin de
cOkmesine neden olmustur. Sanayi kutruluglarinin sinirll sayida olmast, isci

20 Guizel, a. g. e. s. 25

27 Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi 1908-1980”, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Editér: Mete
Tuncay, Cemil Kogak, Istanbul, Cem Yaymevi, 1990 s. 268” Birinci olarak, dinya
ckonomisi icinde hammadde ihracatgisi, sinai trtin ithalatcist olan bir ekonomik yapt s6z
konusudur. Uluslararas: ihtisaslasmanin bu klasik bicimi 19. yizyihn ilk on yiindan
baslayarak stregelen dénisiimler sonunda yerlesmis ve Avrupa kokenli sinai drnler i¢
piyasaya buyik ¢l¢iide egemen olmus idi. Sanayi devriminin stiriikleyici sektoriini olugturan
tekstil driinleri bakimindan Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyil baslarinda kendi kendine
yeterli iken yiz yil sonra i¢ tiketiminin %80-%90’1 ithal mali iplik ve kumaglardan
saglantyordu.”

28 Mesut Giilmez, Tiirkiye’de Galigma Tligkileri (1936 Oncesi), Ankara, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitisti, Yayin No:236, 2. Baski, 1991, s. 151,152 “Cesitli nedenlerle
sanayilesme siirecinde geciken ve cok geri olan Osmanlt Imparatorlugu, bir tarim ilkesi
olarak kalmis; ileri sanayi tlkelerince aranan ayricalikli yatirimlar ve ticaret olanaklar
agisindan  elverisli  bir dis  pazar  olusturmustur.  Osmanli  Imparatorlugunun
sanayilesememesi agisindan, énce 1838’de Ingiltere ve izleyen yillarda da ébiir Avrupa
tlkeleri ile imzalanan ticaret sozlesmelerinin bir dénim noktas: oldugu séylenebilir.
Gercekten, 1838 ticaret sozlesmesi ‘memleketin sanayisini belini dogrultamaz bir hale
getir(mis), devletin basina Diiyunu Umumiye Idaresi gibi bir bela musallat et(mistir)’.
Osmanli Imparatorlugu’nu, ‘leri Avrupa ekonomilerinin agtk pazart’ durumuna sokan 1838
sozlesmesi, yalnizca sanayilesmeyi Onlemekle kalmamis, ‘Avrupa’nin makine mamulleri
karsisinda  Tirkiye’nin el ve tezgih mamullerinin ezilmesine’ neden olarak, giicsiiz
geleneksel sanayinin de ¢6kmesine ve yok olmasina yol agmustir.” Boratav, a. g. e. s. 268
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stnifinin ortaya ¢tkmasini da geciktirmistir.?

Bu gecikmeye karsin, isci haklarina sermaye ve devletin yaklasimi konusunda
tlkemizde de batiya benzer bir gelisim yasanmistir. Sanayilesmenin basladigi bati
tilkelerinde yasandigi gibi tlkemizde de konu 6nce liberal bir yaklasimla ele alinip
s6zlesme Ozgiirligh ekseninde ¢ézilmeye calisilmustir. Iscilerin orgiitlenmesine ise
izin verilmemis, is¢iyi korumak icin bireysel is yasalarinda diizenlemeler yapilirken,
iscilerin Orgutlenme hakki yasaklanmistir. Sanayilesmenin yeni yeni goriilmeye
baslandigi dénemde calisma yasamini bitlinsel olarak dizenleyen kurallara yer
verilmemis, bazi 6zel durumlara 6zgl tek bir sorun odakli yasal diizenlemelerle
yetinilmesi tercih edilmistir. Bir yandan tek bir sorun odakli yasalarla stnirh bir
alanda duzenleyici ve koruyucu kurallara yer verilirken, diger yandan bu kurallar
toplu is hukuku alanina iliskin yasaket diizenlemelerle tamamlanmustir.30 Dolayistyla
batt da sanayilesmenin baslarinda goriilen, bireysel is iliskileri alaninda koruyucu ve
diizenleyici olma, toplu is hukuku alaninda ise aksine yasak¢t bir tutum izleme
anlayisi, Turkiye’de sanayilesmenin baslamasiyla birlikte tekrarlanmustir.

1.2.1. Osmanh Déneminde isci Saghigi is Giivenligine iliskin
Diizenlemeler

a. 1867 Dilaver Paga Nizamnamesi
Osmanh déneminde isci saghgt is givenligi konusundaki ilk dizenlemeler maden
sektoriine iliskin olmustur. Maden sektoriinin kritik 6nemi, maden uretimin
devamhhiginin saglanmasinin zorunlulugu bu alanda diizenleme yapilmasinda temel

“Amerika ve Avrupa unlariin rekabeti karsisinda ezilen yerli degirmencilerin sorunlari,
iktisat tartismalarinin 6nemli konularindan birini olusturmustu.”

2 Boratav, a. g. e. s. 268 “1913 ve 1915 yillarinda yapilan sanayi sayimlari, bugiinka
Turkiye smnurlart icinde kalan Bati Anadolu ve Marmara boélgelerinde, yani tlkenin en
gelismis yorelerinde, 1908’den 6nce kurulmus, sinai tesislerin, 20 un degirmeni, 2 makarna,
6 konserve, 1 bira fabrikasi, 2 titiin magazasi, 1 buz, 3 tugla, 3 kireg, 7 kutu, 2 yag, 2 sabun,
2 porselen imalathanesi, 11 tabakhane, 7 marangoz ve dograma atélyesi, 7 yin 2 pamuklu
iplik ve dokuma 36 ham ipek, 1 ipekli dokuma ve 5 ‘sair” dokuma fabrikasi, 35 matbaa, 8
sigara kagidi, 5 madeni esya ve 1 kimyasal triin fabrikasindan ibaret oldugunu ortaya
koyuyor... Ulkenin sinai profilinin biyik bolimini igerdiginde siiphe olmayan bu
kuruluslar, 1908 yilinda ¢agdas anlamiyla bir Osmanli sanayiinin var olmadigint acik-segik
ortaya koymaktadir”

30 Giilmez, a. g. e. s.191 “Bireysel is iliskileri alanindaki bu genel yasal cerceve yokluguna
karsilik, toplu is iliskileri alaninda, hem is uyusmazliklarini ¢6zme stireclerinin diizenlemesi,
hem de 6rgiitlenme hakkinin yasaklanmast amaciyla ‘genel ve dogrudan’ nitelikli kurallar
konulmustur. Ote yandan, toplu is iliskilerinin yasaket ve baskict gergevesi ile ilgili bazi
‘dolaylr’ diizenlemeler bulundugunu da eklemek gerekir.”
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itici glgtir. Maden Uretimi enetji gereksinimi nedeniyle her zaman vazgecilmez
olmustur. Maden itretiminde elde edilen Griiniin yasamsal 6nemi ile iretimin
zotlugu sektériin her zaman en 6nemli agmazint olusturmustur. Bu agmazt agsmak,
tretimin devamlihigini saglamak icin calisan iscilere yonelik zaman zaman zor
kullanilmistir. Zaman zaman ise ¢alisma kogullart iyilestirilerek, zaman zaman da
hem iyilestirme hem zor kullanmanin her ikisi birlikte uygulanmistir.3! Ingiltere’de
15 ve 16 yuz yillarda yasalarla maden isletmecilerine zotla isci toplama hakkinin
verilmesi, madenlerde mahkim ¢alistirma zorunlulugu getirilmesi maden
tretiminin devamliliginin saglanmast i¢in zor kullanilmasinin érnekleridir.3?

Osmanl Devleti de kémiir diretimini yeterli dizeye ¢ikartmak icin benzer
Onlemler almistir. Kémir madenlerinin bulundugu Zonguldak havzast iki yil
sireyle bir heyet tarafindan incelendikten sonra, kémir dUretimini arttirmak
amactyla 1867 tarihli “Dilaver Pasa Nizamnamesi” hazirlanmistir. Nizamname
kémur havzasinin sinirlarint belitlemis, bu sinirlar icerisinde kalan idati birimlerde
vasayan”13-50 yas arasindaki bitlin erkekler,<<Maden-i mezkur ocaklarinda
istthdami lazim gelen sunuf-1 amale>>"33 adi alunda kayit altina alinmis, listede
isimleri bulunanlara her yil dontsimli olarak maden iscisi olarak c¢alisma
yukimlulagh getirilmistir.3*

Nizamname getirdigi hitkiimlerle madenlerde gerekli is¢i akisini giivence
altina almaya calisirken, calisma kosullarina iligkin yapmis oldugu diizenlemelerle
kismen de olsa zorunlu c¢alisma yontemini kaldirmig,® iscilerin calisma ve batinma
kosullari, dcretleri konusunda bazt iyilestirmeler yapmustir. Dilaver Pasa
Nizamnamesi'nde yer alan, iscilerin gece actkta kalmasinin engellenmesi i¢in isci
koguslar1 yaptirilmasi, serbest calisan iscilere liyakatlerine gbre tcret 6deneceginin

31 Ahmet Makal, Tirkiye’de Tek partili Dénemde Caligma Iligkileri: 1920-1946,
Ankara, hnge Yayinevi, 1999, s. 320-321

32 Makal, a. g. e. s. 321-322, dn. 69

3 Quataert, a. g. e, 5. 95

3 Quataert, a. g. e, 5. 95

% Gilmez, a. g. e, s. 288 dn. 22 “Kanimca, 30. maddede ka¢gma distncesiyle hastaligint
6ne siiren iscinin doktora muayene ettirilmesinin éngoriilmesi isci saghgt ile ilgili olmaktan
cok, heniiz timden kaldirlmamis olun zorunlu ¢alisma yontemini saglayict bir 6nlem
niteligi tasimaktadir. Nitekim, tedavi ile iyilesemeyecek kadar hasta olan is¢inin bir hayvana
bindirilerek koyiine gonderilmesi, bu maddenin isci saghgt ile ilgili olmadigini ortaya
koymaktadir.” Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Savas yayinlari, 1985, Ankara, s.67
”Daha ziyade kémur dretimini arttirmak amaciyla diizenlenmis bulunan bu Nizamname
calisma kosullarina iligkin bazt hikiimleri de kapsamina almaktaydi... Bununla beraber
Dilaver Pasa nizamnamesinin fiilen uygulanip uygulanmadigt konusunda ciddi tereddiitler
vardir.”
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Ongoriillmesi, calisma siiresinin on saatle stnirlandirtlmasi, isci Gcretlerinin éncelikli
olarak 6denmesini 6ngdrmesi gibi htkimler, Nizamname’nin “iscileri koruyucu
dolayli sosyal politika Onlemlerinin yer aldigt duzenlemelerin ilki”3¢  sifatini
kazanmasint saglamistir. Ancak Nizamname’nin temel amacinin iscilerin ¢alisma
kosullarini iyilestirerek koémiir dretiminin devamliligini ve verimliligini artirmak
oldugu, isciyi koruma doéniik bir diizenleme olmadigt vurgulanmistir.3”

b. 1869 Maadin Nizamnamesi

Osmanli déneminde is¢i saghgt is glivenligi alaninda 6nemli diizenlemeler iceren
ikinci hukuki metin 1869 tarihli Maadin Nizamnamesi’dir. Maadin Nizamnamesi,
Dilaver Pasa Nizamnamesi’nde kismen kaldirilan zorunlu calisma esasini timiiyle
kaldirmis, iscilerin  sézlesme Ozgurligiine gore isleriyle uyumlu bir Gcretle
calistirllmast  esastt getirmistir.  Maadin = Nizamnamesi, Dilaver Paga
Nizamnamesi’nden farkli olarak tim Utlkede uygulanmak tzere cikartilmigtir.
Maadin Nizamnamesi ile birlikte isverenin hukuki sorumlulugu kabul edilmis,
isverene kaza olasiigt karsinda Onlem alma yikimluligh —getirilmistir.
Nizamnameye gore is kazasi olunca gecikmeksizin kaza yerindeki memura ya da
maden mihendislerine bildirilmesi zorunlu tutulmustur. Nizamnameye gore
isveren madenlerde bir doktor ve eczact bulundurmak zorundadit.®

¢. Osmanli Déneminde Is¢i sagligi Is Giivenligine Yaklagim
Osmanh dénemi bugin de gegerliligini koruyan is¢i sagligt is giivenligine iliskin
temel yaklagimlart belirlemek agisindan énemlidir.

Osmanli déneminin son yuz yii ge¢ kalinmis sanayilesmeyi yakalama
cabastyla gecmistir. Sanayilesme icin gerekli olan sermaye birikiminin olmamast,
sermaye  birikimini tesvik eden politikalarin  Sncelikli  politikalar  olarak
benimsenmesini gerektirmistit.  Bu nedenle sermayeyi irkitecek, sermaye

3 Gilmez, a. g. e, s. 288, Makal, a. g. e. s. 322 “Dilaver Pasa Nizamnamesi, her ne kadar
sosyal politika O6nlemleri getirmek temel amacina yonelik olmasa da, getirdigi
diizenlemelerin ge¢misin kuralsiz uygulamalarina gére daha ileri ve modern oldugu ifade
edilebilir.”

37 Giilmez, a. g. e, s. 287, “Dilaver Pasa Nizamnamesi, uygulanmasi i¢in gerekli Padisah
onayindan gecmemis olmasina karsin, Eregli Komiir Havzasr'nda uygulanmistir. Ts siiresi ve
tcret konularini diizenleyen Nizamname, is glivenligine ve isci sagligina iliskin hicbir kural
icermemektedir. Bu nedenle, Nizamname’nin temel amacinin isciyi koruyucu sosyal politika
onlemleri almak degil, Talas’in da belirttigi gibi, «kémir madenlerindeki Gretimi artirmak»
oldugu soylenebilir. Gercekten Nizamname’nin bircok maddesi, 6rnegin 25, 35, 37, 49, ve
66. maddeleri kémiir Gretimini artirma amacint gergeklestirmeye yoneliktir.”

% Gulmez, a. g. e, s. 288-289
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birikiminin hizint kesecek her turlt diizenlemeden 6zenle kaginilmistir.3

Iscilerin galisma kosullarindaki olumsuzluklart yok sayma, gérmezden gelme,
hafife alma, sorunlar inkar edilemez boyutlara geldiginde diizenliyormus gibi yapip
zamana yayma, iscilerin Orgiitlenme hakkini, sendika hakkini sosyalistlikle
suglayarak diizen digt bir istem olarak sunma Osmanli déneminden baglamis,
stirekli tekrarlanarak kadim bir gelenek haline gelmistir.*0

Isci haklarina iliskin bu yasaket, inkarci ve suglayici yaklasimi 1909 yilinda
Meclis-i Mebusan da grev hakkinin tartisddign  Tatil-i  Hsgal  yasasinin
goriismelerinden baslayarak izlemek olanaklidir. Sendikalari sosyalistlikle suglayarak
diizen dist Orgiitler olarak sunmak isteyen Dahiliye Naziri Ferid Pasp’ya gore
sendika kurulmast “ecnebilerin” ilkeye gelip birlesmesine, Avrupali sosyalistlerle
sendikalarin isbirligine neden olacaktir. Ulke hentiz béyle bir gelismeye hazir
degildir.4!

Tatil-i Esgal yasasinda sendika hakkinin yasaklanmasi mecliste ciddi
clestirilerin dile getirilmesine neden olmustur. Hitkiimet bu elestirileri karsilayarak
meclis mubhalefetini savusturmak amactyla is¢i ve isveren iliskilerini diizenleyen
genel bir yasa ctkartilmast vaadinde bulunmustur. 1910 yilinda mecliste is¢i ve
isveren iligkilerinin 6zel bir yasayla diizenlenmesi giindeme geldiginde ise hitkiimet
béyle bir yasa cikartilmasinin aciliyetinin olmadigim ileri stirmustiir. Sadrazam
Ibrahim Hakk: Pasa’ya gore, bizde siniflarin olusmastyla batida olusan sinifsal yapt
farklidir. Bizde heniiz sermaye sinift diye bir stnif olusmamustir. Isverenler dinin ve
Islami gelenegin etkisiyle iscilere merhametlidir ve is¢i isveren iliskileri baba-ogul
iliskisine gore stirmektedir. Sermaye simnifi olustugunda da bu siifin insaf ve
merhameti elden birakmayacagindan Sadrazam emindir.*?

% Tadili esgal yasasinda sendika hakki muzirdir 6rnegi

40 Mesut Giilmez, “Meclis-i Mebusan’da Is Yasast ve Isci Sorunu Uzetine Goriismeler ve
Tartigmalar”’, Amme Idaresi Dergisi, Sayt:15 / 3 Yil: Eyliil / 1982, s. 79 Sendika hakkini
savunanlarin sosyalistlikle suclanmast o denli ileri gétirilmustir ki, iktisadi ilkeleri, eserleri
ve Ogretimi ile liberal gbrisli bir iktisatct oldugunu, sosyalist olmadigini ve olmayacagini,
sendikalarla <<sosyalizm arasinda ne kadar azim bir mesafe>> bulundugunu belirten
Mehmet Cavit Bey bile, istibdat déneminden gelen aliskanlikla strdirilen bu sucglama
kampanyasinin kurbanlart arasina alinmugtir.”

# Gulmez, a. g. e. s. 79 “..Burada sendikalar teskil etmek, alenen ecnebilerin buraya gelip
bitlesmesine ve Avrupa'daki bulunan sosyalistlerle bunlarin miizakeratta bulunmasina
meydana vermege bendenizce memleketin ahval-i hazirast misait degildir. Bunun icin tehir
etmek lazim gelir.”

# Mesut Giilmez, “Meclis-i Mebusan’da Is Yasast ve Isci Sorunu Uzerine Goriigmeler ve
Tartismalar”, Amme Idaresi Detgisi, Say1:15/3 Yil: Eylul / 1982, s. 82” Pederane bit usul-u
maiset vardir. Issiz fukaraya karst daha merhametli bulunuruz. Bizde daha sermayedar diye
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Yasalarin ameleyi yeterince korudugunu ileri stiren, is¢i sorunu gibi bir
sorunun bulunmadigini kanitlamaya c¢alisan Sadrazam “hani 6yle sermayedar
tarafindan ezilmis, mahvedilmis ameleler nerede? Boyle bir hal yok.. mevcut
olmayan bir meselenin ihdast taraftart degilim” demektedir.*?

Kisaca Osmanli déneminde iscilere hak verilmesi, 6zellikle Grgtitlenme
hakkinin taninmasi sermayeyi korkutacak bir olgu olarak gériilmis, bu durum isci
haklarinin ancak sanayinin en azindan bati dlzeyinde gelistigi sermaye birikiminin
yeterli Olclye ulastigt donemde ele almnacak bir konu olarak gorilmesine yol
acmistir.

Ayt anlayis, 6nemli Slgiide bugiin de stirmektedir. Osmanli déneminde
baslayan, sozsel olarak ¢agina gore ilerici hitkiimler iceren ancak uygulanmayan,
yasamda etkili olamayan yasa cikartma anlayisi glinimizde de stren bir anlayss
olarak halen etkisini géstermektedir.

Iscilerin haklarint korudugu Sadrazam tarafindan ileri siriilen ve isci haklari
acisindan yeterli gorilen nizamnamelerin aslinda uygulanmadigt ve hic¢ bir ise
yaramadigs yine meclis tutanaklarina gegen anlatimlarla dogrulanmaktadir.

Nizamnamenin diizenlemeye c¢alistigt maden tretimi alaninda maden
treticileri 6nlem almak gereksinimi duymamuglardir. Kaza olana kadar 6nlem
almama, kaza olunca da kazanin nedenini is¢inin egitimsizligi, kurallara uymamast,
yapmamasi gereken davranslart yapmis olmast gibi gerekeelerle isciye ylikleme
anlayist bu giine tasmnan bir gelenek olmustur.

Osmanl déneminde de isverenler kazanin sucunu kaza nedeniyle sakat kalan
ya da 6len isciye ylkleyerek isin icetisinden kolayca ctkabilmislerdir. Bu yaklagim
sayesinde iscinin deneyimli olmast da, deneyimsiz olmast da, is¢inin duyarlt olmasi
da duyarsiz davranmast da kusurlu olmasinin nedeni olarak gériilebilmistir.

Isci sagligt is giivenligi gibi bir sorunun heniiz daha giindeme gelmediginin
bir diger gérinimi Mecelle de iscilere ve calisma iliskilerine iliskin yer alan
diizenlemelerdir.

Mecelle Osmanlt déneminin ilk medeni yasast olmast agisindan ¢ok
énemlidir. Mecelle’de, isci, nefsini kiraya veren kisi olarak tanimlanmustir. Isci ile
isveren arasindaki hak ve borglara ise kira sézlesmesindeki hiikiimlerin uygulanmasi
ongorilmustiir. Mecelle’nin 421. maddesinde kira sézlesmelerin konusuna gére iki

tefrik olunacak mithim kisimlar yok, insallah hasil olur, oldugu wvakitte de insaf ve
merhameti elden birakmayacaklarina eminim.”

4 Gilmez, a. g. e. s. 82 “Memleketimizde ise ne buyiik sanayi vardir. Ne de madenlerimiz
hentiz tamimiyle isletilmektedir ve madenler hakkindaki nizamatimiz ameleyi himaye edecek
bir surettedir. Yani yerli ahaliden baskasi calistirilamaz. (...) Htlasa kavaninimiz 6yle ameleyi
ezmis, bir sekilde degildir. Ale-I-ade amelenin ahvali ise herkesce malum. Hani &yle
sermayedaran tarafindan ezilmis, mahvedilmis ameleler nerede? Béyle bir hal yok.”
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tir oldugu belirtilmistir. Tsci ikinci tir icerisinde ele alinmustir. Mecelle 421.
maddeye gore “Ikinci tir; konusu is, hizmet olan kira sozlesmesidir, bunda
kiralanan seye isci (ecir) denilir; Gcret ile is¢i ve hademe (hizmetli) tutmak gibi.”#

Mecelle 422 maddesinde isciyi ikiye ayirmistir.” Birinci kisim, 6zel iscidir;
yalniz bir kiractya ¢alisgmak tizere tutulan iscidir; aylikli isciler gibi”

Kiracidan bagkasina calismama kosulu getirilmeyen isciler ise “ikinci kisim,
ortak(bagimsiz)” isci olarak nitelendirilmistir.*>

Mecelle’'ye gore iscinin isvereni, tek bir kisi olabilecegi gibi tek bir kisi
hikmiinde olan birden fazla kisi de olabilir.(md.423) Ortak (bagimsiz) iscinin
ticrete hak kazanmast fiilen ¢alismast kosulana baglidir.(md.424) Ozel iscinin ticrete
hak kazanmast igin kira siiresince calismaya hazir olmast yeterlidir. Ozel iscinin
Gcret icin fillen calismasi gerekmemektedir. Ancak fillen calismamast isten
kacinmast nedeniyle degil, isverenin is vermemesi nedeniyle olmalidir. Yoksa iscinin
isten kacinma hakki diizenlenmemistit.46

Mecelle’de, bu hiikiimlerin diginda is¢i sagligt is glivenligine iliskin 6zel bir
diizenleme yer almamustir. Ts iliskisini kira sézlesmesi kapsaminda degerlendiren
Mecelle’de iscinin isverene vermis oldugu zararin hangi kosullarda ve nasi
belirlenerek istenebilecegi 607-610. maddelerde diizenlenmistir. Isverenin iscinin
saghgina zarar vermesi halinde zararin giderimine iliskin 6zel bir hitkiim yoktur.
Ancak, kiracinin borglarini diizenleyen 600-605 maddelerde kiracinin kiralanani
kasti, kusuru veya kullanma smurlarini agmast nedeniyle dogan zarari Sdemesi
ongorilmustiir. Mecellenin 602, maddesinde verilen &rnege gore, “kiract kira
hayvanint vurup 6ldirse veya sert ve siddetli bir sekilde sirmesinden dolay1 hayvan
telef olursa bedelini 6der.”#” Insanin is kazasindan élmesi veya sakatlanmast halinde
ne yapilacagina iliskin Mecelle hitkiim getirmemistir.

# Cengiz ilhan, Ginimiiz Tirkge’siyle Mecelle, Yetkin yayimlari, Ankara,2011, s.133

4 flhan, a. g. e. s. 135, Mecellede verilen drnek soyledir: “C)rnegin, hamal, tellal, terzi,
saat¢i, kuyumecu, iskele kayikeist, kira arabacisi, kdy cobani her biri ortak iscidir bir kisiye
6zel olmayip, herkes icin calisabilirler. Fakat bunlardan biri filan vakte kadar yalniz kiractya
islemek Uzere kiralanirsa o siire icerisinde 6zel is¢i olur. Bunun gibi bir hamal veya arabact
veya kayikgt filen yere kadar baskasina islemeyip sadece kiractya islemek Uzere kiralanirsa o
yere varincaya kadar 6zel isci olut”.

4 Tlhan, a. g. e. 5.135

47 Tlhan, a. g. e. 5.183
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1.2.2. Cumhuriyetin Kurulug Déneminde is¢i Saghg is
Giivenligine iliskin Diizenlemeler

a. Kurtulus Savagi Kosullarinda Yapilan Diizenlemeler

Osmanlt sonrast donemde hentiz daha Cumbhuriyet ilan edilmeden 6nce, savast
yuriten Buytk Millet Meclisi is¢i saghgt is givenligine iliskin iki 6nemli yasal
diizenleme yapmistir.

Her iki diizenleme de maden iscileriyle ilgilidir. Kémiir Gretiminin kesintisiz
stirmesi savas kosullarinda trenlerin islemesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
kémiir dretiminde strekliligin saglanmast i¢in, madende calisan iscilerin calisma
kosullarina doniik iyilestirmeler yapilmast zorunlu goériilmistiir.

Savas yillarinda kabul edilen yasal dizenlemeler, 1921 tarihinde cikartilan
“Zonguldak ve Eregli Havza-i Fahmiyesinde mevcut kémir tozlarinin amele
Menafi-i Umumiyesine olarak Firuhtuna dair kanun” ile “Eregli Havza-i Fahmiyesi
Maden Amelelerinin Hukukuna Miiteallik Kanun#8dur.

Mecliste Zonguldak ve FEregli Havza-i Fahmiyesinde mevcut kémiir
tozlarinin  amele Menafi-i Umumiyesine olarak Firuhtuna dair kanunun
gOriistilmesi sirasinda is¢i haklart giindeme geldiginde Meclis-i Mebusan da dile
getirilen “sosyalistlik” suclamast, bu kez “Bolseviklik” adi altinda Buyik Millet
Meclisinde dile getirilmistir.# Ustelik Bolsevik olmakla suglanan Iktisat Bakant
Mahmut Celal Beydir (Celal Bayar). Iktisat Bakanina gore;

e Iscilerin ¢alisma kosullart diizenlenmis degildir.

e Yirurlikte olan bir ka¢ Kanun da unutulmug uygulanmamaktadir.

e Madenler de isciler kirbagla angarya yapmaya zorlanmakta, iscilerin

tzerinde siddetle baski kurulmaktadir.

e Bu kosullar sadece maden iscileri icin degil, genel olarak tiim isciler icin

gecerlidir.

e Iscilerin hepsi ciplak ve actir. Seksen kurusluk giinliik ticretin kirk kurusu

ekmek bedeli olarak kesilmektedir.3

4 Guzel /Okur, a. g. e s. 23

# Gulmez, a. g. e. s. 83 “Karahisar-1 Sarki milletvekili Mustafa Bey “bolseviklik yok™ diye
bagirirken (TBMMZ Ct: 27), Eskisehir milletvekili Emin (Sazak) Bey de, «efendim, iyice
distinelim. Hakikaten Bolseviklik bu milleti kurtaracak ise Iktisat Vekili (Mahmut Celal)
Beyefendinin tuttugu yollar pek dogrudur» diyerek, cok sinirlt lgiide ve dolaylt olarak isciyi
korumay1 amaclayan bu yasa tasarisina karst ¢tkmustir (TBMMZCt : 29).”

N Giilmez, a. g. e. s. 83 “114 sayili yasanin goriisilmesi sirasinda «Bolseviklikle suclanan
Mahmut Celal Bey, iscilerin «hayat-1 umumiyersinin diizenlenmedigini ve yirirlukteki
birka¢ kuraldan isgilerin yararina olanlarin unutuldugunu belirttikten sonra, madenlerde
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Isci kavramimin gectigi yerde, Bolseviklik, koministlik suglamalarinin da
baslamasina Bolu Milletvekili Tunali Hilmi bey isyan eder:

“Amelenin hukukunu temin i¢in bir sz séylendigi zamanda belki
yalniz, degil Mecliste, butiin Turkiye'de Oyle bir fikir, yle bir haleti
ruhiye uyantyor ki ortaya meydana bir koministlik ¢tkiyor. Katiyen
efendiler”". Memlekette esnafi dusiunirken, memlekette koyluyu de
distntrken bu his meydana gelmiyor da amele s6zii ortaya atilir
atilmaz bu his meydana geliyor. Sebebini arz edeyim. (Oyle sey yoktur
sadaklart), (Zatalinizce Oyle sadalart). Arkadaslar; Sosyalistlik
Avrupa'da amele membaindan ¢iktigt icin zannolunuyor ki amele
kelimesini telaffuz eder etmez sosyalistlikten ve komunistlikten dem
vuracaglz. Katiyen degildir. Benim, kéyld Memis Cavug’umla amele
Memis Cavus’um arasinda katiyen fark yoktur.”s!

Ustelik her iki yasa da hem cografi olarak hem sektér olarak smnirlt bir isci
kesimine uygulanmak tzere cikartilmistir. Yasanin kapsamina aldig isci grubu
maden iscisidir. Maden is¢ilerinden ise sadece Zonguldak Eregli havzasinda calisan
isciler kapsam igerisine alinmustir.

Dolayisiyla yasa iscilerin is kosullarini diizenlemek icin degil, Eregli kémur
iscilerinin i kosullarini  diizenleyerek komiir Uretimini arattirmak amactyla
yurtrlige sokulmustur. Yasa giinliik is siresini 8 saatle sinirlandirmistir. Yasanin is
stresini sinirlandiran 8. maddesi Tirk mevzuatinda is stresini sinirlandiran ilk
dizenlemedir. Yasaya gore sckiz saatlik is stiresinin asimast ancak taraflarin
anlasmastyla olanakli olacaktir. Sekiz saatlik siireyl asan iscinin rizasina bagl
calismalarin karsiligi ise isciye iki kat ticret olarak 6denecektir. Yasa madenlerde 18
yasin altinda is¢i calistirilmasinin yasaklanmast gibi 6nemli diizenlemelere yer
vermistir.>?

«ameleyi kirbagla angaryaya sevk etmek usuli(ntin)>>, «amelenin tizerin(de)>> cebir ve
tahakkiim (usuliiniin) cari» bulundugunu anlatmistir. Ustelik «bu maruzatinin yalniz kémiir
tozu meselesini miidafaa icin degil, umumi” nitelik tasidigini da vurgulayan Tktisat Vekil’ine
gore, iscilerimizin «hepsi ciplak, hepsi agotir ve seksen kurusluk ginlik tcretin «ekmek
bedeli olmak tizere kirk kurus(u) tevkif» edilmektedir.”

51 Gilmez, a. g. e. s. 83

52 Stizek, a. g. e. s. 68, “maden isletenlere, hasta olan veya kazaya ugrayan iscileri tedavi
ettirmeye, eczane ve hekim bulundurma zorunlulugu, (madde 6) getirilmis, kazaya ugrayan
isci ve ailesine tazminat, (madde 7) ve ayrica kazanin kéti yonetim ya da bilimin gerektirdigi
is givenligi 6nlemlerinin alinmamast nedeniyle meydana gelmesi halinde cezai yaptirim,
(500 liradan 5 bin liraya kadar) 6ngéralmistir. Bu yasada is givenligine iliskin diger 6nemli
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b. Cumhuriyetin llanindan Sonra Yapilan Diizenlemeler

Cumhuriyet dénemi bir baslangic gibi gbriinse de ashnda kendisinden 6nceki
dénemin devami niteligindedir. Sanayi neredeyse yoktur.> Osmanlidan devralinan
sanayi, tarim driinlerini isleyen, insan ya da hayvan giciine dayali iiretim yapan,
kiiciik Oleekli isletmelerle sinirlidir>* 1927 sanayi sayiminda 65.245 isletme tespit
edilmistit. Bu isletmelerden sadece 922,61 maden ve %14,34 dokuma
iskolundadir. Geri kalan %43,59u olusturan agirliklt bélimi tarim ve hayvancilik
iskolunda yogunlagmistir. 65.245 isletmeden motor giicii kullanarak Gretim yapan
isletme sayist 2822 isyeri, (toplam isletmelerin %4,32’si) ile sinirlidir. Isletmelerin
%95,68’inde tretim yapilirken herhangi bir motor kullanilmamaktadir. Bagimh
olarak galisan kesim hem sayisal olarak smurlidir hem de kalifiye olmus is giicti
yetersizdir. 1927 sanayi sayimi, isletme bagina ortalama calisan sayisini 3.9 olarak
saptamistir. Isletmelerin %79’unda calisan sayist dértten azdir. Yiiz ve yiizden fazla
isci calistiran isletme, 65.245 isletme icerisinde sadece 155 isyeridir.>s Isciler ise
becerileri, diisiince yapilart ve yasam bigimleri agisitndan heniiz is¢i denilebilecek
durumda degildir.5

hikim ise isyerlerinde saglik kurallarina uymayan madencilerin  ruhsatname ve
imtiyazlarinin fesih olacagint 6ngéren dokuzuncu maddede yer almistur.

53 Tlhan Tekeli/Selim Ilkin, Tiirkiye Belgesel iktisat Tarihi, Orta Dogu Universitesi,
Ankara, 1983, s.39 1927 sanayi sayimi hazirlik caligmalari sirasinda esnaf niteliginde ki
isyerlerinin kapsama alinip alinmayaca§l tartigmalari yasanmistir. Bu tartismalarda “bu
dénemde sanayi sayiminin kapsamina yalniz sanayi isletmelerini almak artizanal (el
sanatlarina dayali) isletmeleri disarida birakmak, Turkiye’de tarim dist dretimin biyiik
kesimini kapsam disi birakmak olacaktir. Nitekim sayimi yoneten uzman C. Jacquart
<<Tirkiye gibi gelismesinin daha birinci basamaginda bulunan bir memlekette esnaflik
sinai faaliyetin genel anlami degil midir? Bundan o6tiri memleket sanayiinin genel
durumuna yonelmis bir ankette bu tir sanayi sayim dist birakiabilir mi?>> diye
sormaktadir.”

5 Ahmet Makal, Tiitkiye’de Tek partili Dénemde Caligma Iligkileri: 1920-1946,
Ankara, Imge Yayinevi s. 38

55 Mesut Giilmez, Tiirkiye’de Galigma Iligkileri (1936 Oncesi), Ankara, Tirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitis, Yayin No:236, 2. Baski, 1991s. 164, Bu 155 isyeri de
“Zonguldak Tstanbul Bursa ve Kayseri'de toplanmistir. Kisacast <<érgiitlesme diizeyi,
kullandig1 cevirici gii¢ ve tretim cinsleri bakimindan oldukga ilkel bir diizeyde>> bulunan
Turk sanayiine, <<tarim dist Gretimde artizanal [el sanatlarina dayali, Gretim yapan, kiiciik
isletme usuli-sanatsal] kiigiik isletmeler hakimdir>> ve <<ekonominin sanayi temeli
yoktur.>>"

50 Tzzettin Onder, Iktisat Uzerine Diisiinceler, Yordam Kitap, Istanbul 2012, s. 247
“1920’lerde Tturkiye Cumbhuriyeti Kurulurken, Batt dinyast birinci sanayi agamasin
tamamlamis ve ileri sanayi asamasina, yani teknoloji devrimine ydnelmistir. Oysa, geng
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Sanayinin var olmast icin gerekli olan sermaye birikimi yetersizdir.
Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan 1932 yiina kadar, yetersiz sermaye
birikimini gelistirmek, kapitalist gelismeyi hizlandirmak icin, 6zel sektorin devlet
tesvikleriyle korundugu, liberal olarak nitelendirilen bir dénem yasanmistir. Dénem
genel olarak liberal olarak adlandirilsa da, bu adlandirma sanayiinin gelistirilmesi,
kapitalist gelismenin saglanmast gbrevinin Gzel sektdre verilmesiyle sinirlt bir
liberalliktir. Gercekte ise Ozel sektori devlet mudahalesiyle koruyarak sermaye
birikimi saglanmaya calislmaktadir. Bu amag 6zellikle Izmir Tktisat Kongresinde
altt cizilerek sekillendirilmistir. Ozel sektor eliyle kalkinma ve sermaye birikimi
yapma hedefini gerceklestirmek icin devlet tekel hakki kendisinde bulunan bazt
mallatin alim, satim, tretim hakkint sézlesmelerle 6zel sektore devretmistir. Ozel
sektorii finanse etmek igin 1924 yilinda Ts Bankasi, 1925 yilinda da Sanayi ve
Maadin Bankast kurulmustur. Ozel sektorii tesvik konusunda en biiyitk adim
Tasvik-i Sanayi Kanunu ile atdmustir. 1913 yilinda 15 yallik bir stire icin gegici bir
kanun olarak diizenlenen Tesvik-i Sanayi Kanunun stiresi 1928 yilinda doluyordu.
1927 yilt 28 Mayis’inda yurtrlik stiresi 1928 yilinda dolacak olan Tegvik-i Sanayi
Kanunu’na yeni bicim ve icerik verilerek yeniden yasalastirilmistir.” Yasa Gzel
sektore, 7parasiz arazi verilmesi vergi ve resim bagisikliklart ve indirimli ulasim
olanaklar1 gibi ¢ok genis ayricalik ve bagisikliklar”® tanimustir. Yasanin 6zel sektori

Cumbhuriyet, Osmanlt yoénetiminden ciddi anlamda maddi sermaye birikimi almamis oldugu
gibi, beseri sermaye acisindan da Bat’dan cok geri idi.” Makal, a. g. e. s. 41 “Cok kabaca,
Osmanl Imparatorlugu’nda, iicretlilerin toplam niifus igerisindeki yerinin %1’ler dolayinda
oldugunu ve Cumbhuriyet Tirkiye’sine, Ucretli emegin sl oldugu bir yapinin
devredildigini ifade edebiliriz.

57 Tekeli/Tlkin, a. g. e. s. 64 “Birinci gruptaki ayricaliklar yatirimin ve iiretim maliyetini
dustrtct ayricaliklardir.  Parasiz  arazi  temini, hammadde ve makine techizatt
saglanmasindaki giimritk muafiyetleri, belediye har¢ ve resimlerinden muafiyetlerdir. Tkinci
tip ayricaliklar ise girisimcinin gelinin artirict ayricaliklardir. Kazang vergisinden muafiyet,
yillik dretim degerinin %10’una varan primler, isletmeleri yurt disinda Uretilen bir mal
disaridan gelen mala gére %10 pahali bile olsa yurt iginde iretilen mali kullanmaya
zorlanmast gibi. Bu politikayla devlet gtimritk duvarlarini yitkseltmedigi bir dénemde, baska
tiirdeki &nlemleri kullanarak yerli sanayiyi kurumus oluyordu. Ozel kesimi getirilen tigiincii
tesvik unsuru ilk iki tirdekinden ¢ok farkhidir. Kanunun 21 inci maddesinde <<bdlgesel
tekel>> haklar1 verilerek, 6zel kesimin sanayi kurmast 6zendirilmeye ¢alismaktadir.”

8 Giilmez, a. g. e. s. 163 “Cumhuriyeti izleyen yillarda hikiimet kendi tekelinde bulunan
bazt maddelerin dig alim, Gretim ve sattm ayricaliklarini yabanci sermaye sahiplerine ya da
temsilcilerine vermis ve bu ayricaliklar yabanci sermaye egemen oldugu Turk anonim
ortakliklarinca isletilmistir. Béylece gerek imparatorluktan devralinan gerekse yeni kurulan
tekellerin bircogu sozlesmelerle 6zel ya da yabanci ortaklara verilmis bunlarin <<hemen
hemen higbir devlet igletmesi olarak yuritileme(mistir).>>”
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tesvik icin 6ngdrdugl 6nlemleri maliyetleri distiren, girisimcinin gelirini arttiran ve
sanayli kurmayt 6zendirmeye doéntk oOnlemler olmak tizere ti¢ bashk altinda
toplamak olanaklidir.>

Ozel sektoriin tegvik edilerek sermaye birikiminin saglanmast hedefinin
cizildigi 1. Tzmir Tktisat Kongresi’nde isci sagligi is giivenligine iliskin kararlar da
alinmigtir. Bu kararlar Cumhuriyet tarihinde bir ilki olusturmustur. Ne var ki 6zel
sektori tesvik etmek icin alinan kararlar hizla yasama gecirilitken is¢i saglign is
givenligine iliskin alinan kararlar kagit Gizerinde kalmis, 1936 yilina kadar hazirlanan
is yasast tasartlart isverenlerin biiytik direnis ve elestirileriyle karsilanip yasalasamamustur.
Isciler agir calisma kosullart ve disiik tcret baskist altindadir. 1930 yilli Liman
Sirketi Umum Miidiiric Ahmet Hamdi Basar, Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet
Inéniye iscilerin icinde bulundugu galisma kosullarint anlatmistir.

Basar’a gore, isciler Orglitsiiz ve sahipsizdir. Iscilerin kendi aralarinda
dayanisma igin kurduklart dernegin basina Cumbhuriyet Halk Fikrast tarafindan
yoneticiler atanmugtir. Parti tarafindan atanan bu yOneticiler iscilerin giinlitk
ticretlerinden kesilen 6dentilerinden olusan dernek gelirine el koymaktadir. Tscilerle
dayanisma i¢in kurulan “cemiyet sadece bir yeyinti yeri olmustur.”®® Amerikan
mafya sendikaciiginin bir 6rnegi 1930 yilarin Tirkiye’sinde yasanmaktadur.
Rihtimlar Uzerinde filminde oldugu gibi, sézde iscileri korumak icin kurulmus bir
dernek (“cemiyet”) wvardir. Dernege tye olmayanlarin limanda is bulmasi
olanakstzidir. Dernege tiye olarak is bulan isciler yevmiyelerinin yiizde besini bu
dernege vermek zorundadir. Ustelik Bagar’a gore bu durum sadece liman iscileri
icin degil, bitin isciler icin gecerlidir.6!

59 Tekeli/Tlkin, a. g. e. s. 66

6 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Ikinci baski,
ALTIA Yayint, Ankara, 1981, s. 7 “Amelenin bir cemiyeti vardir. Bu cemiyet onlari
korumak, hastalarina bakmak, muhtaglarina yardim etmek icin kurulmustur. Amele
yevmiyelerinden kesilen yiizde besler buraya verilir. Cemiyetin basina Halk Fikrast
tarafindan reis, idare heyeti azast ve katip diye bir takim adamlar konmustur. Reis filan
vekilin tanudigy bir eski seyhtir. Katibi umumi mazul bir milkiye memuru, azalardan biri
falanin akrabasi, digeri de falanin kayirmasidir. Reis dort yuz lira azalar ikiser yiz lira aylik
alirlar. Amelenin biraktig yiizde besler bu maaslara bile yetismediginden, yardim isini
mecburen Liman Sirketi kendi tizerine almis; cemiyet sadece bir yeyinti yeri olmustur.
Cemiyete kayitli olmayan ameleye is verilmez. Onun icin evinde cocugu ila¢ beklerken
amele, Cemiyeti ismi verilen bu tufeyli istismar yuvasint Halk Firkasinin kendisi olarak
goriyor ve ilk firsatta bundan kurtulmak icin Serbest Firkanin kucagina distyor.”

¢l Basar, a. g. e. s. 7, “Bu vaziyet yalniz liman amelesi icin degil biitiin amele i¢in aynidir.
Gindelikleri ve kazanglari, onlara ve ailelerine en sefil hayat sartlarini bile korumaktan uzak
olan bu zavallilarin bu giin Halk Fikrast namina istismarlari acinacak bir hal almistir.”
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Basar, liman ve diger kamu kuruluslarinin yiikleme bosaltma islerini ihaleye
cikartarak bagka isverenlere vermesine iscilerin “sosyal sartlar altinda istismart”
demektedir. Bagar’in istismar olarak nitelendirdigi sey buglin uygulanan asil isveren
alt igveren iliskisinden baska bir sey degildir. Yikleme bosaltma isleri alt isverene
verilmektedir. Thale sirasinda ihaleye katilan sirketler tekliflerini azaltma usulii
vermektedir. Bu azaltmalar ise iscilerin Gcretleri dustrllerek yapilmakta, Liman
isletmesinde glinde iki lira alan amele yitkleme bogaltma yapan sirkette caligirsa bir
lira giindelik alabilmektedir.6?

Basar, iscilerin ellerine gecen gelirlerle kendileri ve aileleri icin “en sefil hayat
sartlarini bile” kuramadiklarint vurgulamaktadir. Bagar’a gore, insanin insani
istismar etmesinin en 6nemli érnekleri Gzellikle Istanbul’da calisma yasaminda
gorilmektedir. Lonca sistemi kalkmigtir ama Lonca déneminden daha agir ve kot
olan calisma kosullart varligini devam ettirmektedir. Ustelik calisma yasaminin
iyilestirilmesi igin hicbir sey yapilmamaktadir. Ozellikle sosyal dayanismayt
giiclendirecek, is¢ileri kazalara karst koruyacak hic bir 6nlem alinmamaktadir.®3

Diger yandan “kémiir havzasindaki ¢alisma  kosullarinin  actmasizlidt
Cumbhuriyeti izleyen yillarda da strmektedir. Hilkiimetce havzada inceleme
yapmakla gorevlendirilen Ticaret Mustesart Zithti Bey’in aciklamalari, havza
iscilerinin nasil sémirtldiklerinin agik yiirekli bir resmi itirafi niteligindedir:

<<... Dertli milletin iscisi elbette dertli olur. Havza is¢isi de bastan

asa8l hastalikli ve act ¢ekmektedir. Bu zavalli toplulugun dertlerini

nereden baslayip, nerede bitirecegimi saptayamiyorum. Havza’da isci

sorunu; cret sorunu mudur, saglik ve huzur konusu mudur? Yoksa

daha ytiksek sosyal yasantiya aday olmak isteyen bir sinifin istekleri

midir? Isci(nin) durumunu ne yazik ki boyle boliimlere ayirarak

92 Bagar, a. g. e. s. 8 “Devlet Deniz Yollart kendi vapurlarinin yiikleme ve bosaltma isini
minakasaya ¢ikartmaktadir. Bu usul yalniz deniz yollarina miinhasir olmayip biitiin devlet
daireleri bu kabil isleri eksiltmeye tabi tutarlar. Tlk goriiste bundan tabii bir sey olamaz.
Fakat biraz distnirsek eksiltmeye konan isin amele yevmiyesi oldugunu anlariz. Devlet
Deniz Yollar;, mesela bizim liman sirketinin 40 kurusa amelesine yaptirdigy is igin, 20
kurusa miinakasa ile talip bulur. Bu suretle, mesela bizim giinde iki lira verdigimiz amele
orada calisirsa ancak bir lira almis olur.

63 Basar, a. g. e. s. 8, “Insan insanin tarafindan istismar edilmesine en acik misaller veren
bityiik suiistimaller amele sahasinda olmaktadir. Istanbul'da bu tarz istismarlarin ve amele
sirtindan gecinenler miktart, hacmi ve tesiri o kadar buyiktir ki, Lonca’larin kalkmasina
ragmen simdi Lonca devrinden biyiik istismar yapilmakta ve bircok yetlerde amele ayni
sartlar altnda calistirlmaktadir. Ameleye ait hicbir sey yapmiyoruz; hi¢ bir tedbirimiz
yoktur. I¢timai muavenet ve yardim namina, hayat ve kaza sigortasi namina, istismarlari
6nlemek namina yaptigimiz hicbir sey yoktur.”
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incelemek geregi gérmuyorum. Clnkd isci yasaminda hicbir iyilesme

gbriniimii yoktur. Ve adeta denilebilir ki sermayedarlarla birlikte idare

kosullari, sosyo-ekonomi bir araya gelip, elbitligi ederek; isciyi

kemirmeye karar vermislerdir!

Demek oluyor ki iscinin aldigi kabul edilen ve kendi ge¢iminden arta

kalan para ile ne kaybettigi viicut giictinii giderebilecegi ve ne de

giniine gbre daha ¢ok calismay1 gerektirici bir taze glici yeniden

aldigi séylenemez. (...) Yart 6lu halinde, bitkin olarak buradan kéytine

déner. (...)

Buradaki facia, UGcretlerin bazen indirilmesinden veya cesitli cezalarla

azaltlmasindan 6tlrd gercekten daha (da) artar ve bu duruma gore de

Havza’da iscilik: bogaz toklugunun ¢ok altinda, yasami bir ¢esit - bile

bile yok etme oyununa déntsir!...>>"64

Cumbhuriyetle bitlikte is¢ilerin calisma kosullarint diizenleyen bir is yasasinin
ctkartilmasi tekrar glindeme gelmistir. 1936 yilinda is yasast kabul edilene kadar,
1921, 1924-1925, 1927, 1929, 1932 yillarinda da is yasast tasarilart hazirlanmig ancak
tamami kabul edilmeden kadiiklesmistir. 1934 tasarist ise 1936 yilinda 3008 sayili is
yasast olarak kabul edilmis ve yuriirliige girmistir.6>

Cumbhuriyetin ilk yillarina iligkin c¢aligma kosullarini saptamada 1932 Is
Yasast Tasarist Gizerinden o dénemde yapilan tartigmalar 6nemli veriler sunmustur.
Tasart TBMM Iktisat Enciimenince gérislerini aciklamast icin Eregli Havzai
Fahmiye Amele Birligi'ne goénderilmistir. Amele Birligi iscilerin  gorislerini
aciklamaktan ¢ok maden isverenlerinin gorislerini yansitmis, maden isverenlerle is
birligi icerisine girerek bir rapor hazirlamistir. Tasart isverenler arasinda bir telasin
ve hosnutsuzlugun dogmasina neden olmustur. Dogal olarak da tasariya isverenler
de karst gitkmugslardir. Amele Birliginin isverenleri destekler tavir almast, isverenlerin
tasariya rapor yazarak karst ¢ctkmalari, davet edilmedigi halde komisyona tiglincii bir
raporun hazirlanip sunulmasina yol agmustir. “Hulasa: Is Kanunu hakkinda iscilerin
Tahassusati ve patronlarin Serdettikleri Mitalaaya karst Cevabi” baslhkli Ziya
Hasim”% tarafindan hazirlanan bu notta maden isverenlerin raporundaki kirk sekiz
maddenin yirmi birine yanit verilmistir. Tktisat Enctimeni Reisi Rahmi Beyefendiye
“alaka ile okuma” ricastyla génderilen nota gore:

% Gllmez, a. g. e. s.306-397

65 Mesut Giilmez, Tiirkiye’de Galigma Tligkileri (1936 Oncesi), Ankara, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitisti, Yayin No:236, 2. Baski, 1991, s. 208, 229, 237, 240

66 Mesut Giilmez, “1932 15 Yasast Tasarist Konusunda Ziya Hasim’in Bir Notu”, Yapit
Toplumsal Aragtirmalar Dergisi, Say1 10, Nisan Mayis 1985, 5.87,88
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“Yabanct ve yerli igverenler, yevmiyelerin tayininde, verilis tarzinda,
isciyi kole gibi kullanmakta, vatandaslara birer képek kadar kiymet
vermemekte en mihim amil(dirler).” Zavalli amele, zavalli hakiki ve
asil Turk vatandast izbelerde kuru tahta tzerinde sihhi ve ictimai hic
bir ihtiyacini tatmin edemeden ac, ¢iplak, makhur, zelil bir hayata, bir
hayata degil bir cehennem azabina miistagrak bulunuyor. “Isciler”
giinde nihayet bir ekmek ve bir titine calistirilmaktadir. “Bayramlarda
bile” cebren (is yok) tehdidi ile ¢alismak zorunda birakilmaktadir.
Ginliik calisma stresi de “hi¢ bir zaman on doért, on altt saatten asagt
degildir.” Tsilerin yillik ticretlerinin toplam tutart olan 300 lira, ancak
“bir ekmek kaygusunu te’min (etmekte) ve kuru tahta tzerinde bir
hayvanin bile tiksinecegi tarzda yatmasini mecburi kilmaktadir.”
“Calisan, didinen, harbeden, kani cani ve enerjisi de dogusundan
olumine kadar umumiyet icin carpisan miitevekkil ve asil bir kitle
olusturan havza iscileri zelil ve sefil durumdadirlar. Isverenler ve
Havza’yt yoneten <<ikinci derecedeki sahsiyetler>> ya da <<patron
yamaklari>> bir <<hissi milli>>den ve <<kanuni kaygudan>>
yoksun olarak, kafalarindaki <<sarkta kapulart acan anahtar
alindur>>  bicimindeki <<paslanmus, kiflenmis bir umde>>i
dogrultusunda <<Zonguldak'ta(ki) milli unsutlar tzerinde(...) maddi
ve manevi tahribatta>> bulunmaktaditlar.”’¢7

Nota gore iscilerin ticretleri, Havzada mal karsiligi yapilmakta, isciler sirketin
kendilerinin kurdugu kooperatiften aligveris yapmak zorunda birakilmaktadir.o8

Notta, yabanct sermaye ve yabanci isgiicii kullanilmasina gésterilen tepki de
vurgulanmigtir. Ziya Hagim’e gbre “bizim aptalca misafirperverligimize siginan
yabancilar biitin kofluklarina ragmen kasanelerde bol ziya, bol para, bol gida i¢inde
butiin arzularini, bitin medeni ihtiyaclarini tatmin edecek kudreti haiz(ditler)”.
Yabanct isverenler, “Turk’in adeta kanini icerek azami intifa”te’minine savagan ve
kasalarini doldurup artiklariyla seciye satin almaya alismis olan baska diyarlara bize

7 Gilmez, a. g. e. s. 89,90

% Giilmez, a. g. e. s. 89 “Havza’daki sirketlerinden birince kooperatif adt alundaki kurulan
bir 6rgiit” amele verilen is kuponlarinin tzerinde de beheri yirmi kurusluk kiymette zimba
delikleri agmak suretiyle aligveris etmeye herkesi mecburi etmistit”. Boylece isciler,
Gcretlerini “cok ucuza gaip etmekte ve nakdini bir ay zarfinda doértte t¢ sirkete
birakmaktadir.” Bunun anlami ise, iscileri “sirket lehine istismardan”, “gayri insani
bicimde”, “bila kaydu sart ve bogazi tokluguna” isveren lehine calistirmaktan kisaca” en
asil, en temiz vatandaglari istismar etmekten, hayvan gibi kullanmaktan” baska bir sey
degildir.
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tamamiyle yabanct evlatlari(dir).”Bu efendilerin istedikleri Turk'un bila kaydu sart
koleligi(dir)’s

1934 tarihli is yasast tasarisinin hazirlandigt dénemde Amerikali bir uzmanlar
kuruluna hazirlatilan raporda iscilerin 1930°lu yillarda igerisinde bulunduklar
calisma ortami degetlendirilmistit. ABD’li uzmanlarin hazirlamig oldugu rapora
gbre Ozetle;

e Tirkiye’de isci ticretleri ¢ok distik, calisma siireleri cok uzundur.

e Bazi iscilerin ticretleri ayni olarak 6denmekte, isciler calistiklart sirketlerin

acmis olduklart ditkkanlardan aligveris yapmak zorunda birakilmaktadir.

e Yerli ve yabanct isciler arasinda buyik bir Gicret ugurumu vardir.

o  Ucret farkliliklart kadin iscilerle erkek isciler ve cocuk isciler arasinda da

vardir.

e (Calisma sirelerini sézlesme Ozgurligh ilkesi gerekgesiyle isveren

belirlemektedir. Bu nedenle gunliik calisma streleri degisik islere gore

6nemli 6l¢tide degismektedir.

e Glnlik caligma siiresi ortalama 6-17 saat arasinda degismektedir.

e I5 giivenligi agisindan isciler oldukea elverissiz konumdadr.

e Amerikali uzmanlara gore is givenligi icin alinan énlemlerin en iyisi dahi

ilkel durumdadir. Bu nedenle”1927-1932 yillarinda Eregli kémir havzasinda

meydana gelen is kazalarinda toplami 282 kisi 6lmus 3109 isci de agir ya da

hafif olmak tzere yaralanmistit”70

1930°lu ydlarin 6nemli diizenlemelerinden birini de Umumi Hifzissthha
Yasast olusturmaktadir. Yasa 12 yagindan kiiciik ¢ocuklara ¢alisma yasagt getirmis,
12-16 yasa arasi ¢ocuklarin giinliik calisma stresini 8 saatle sinirlamis ve bu yas
grubunda ¢alisan ¢ocuklarin gece ¢alistirilmasint yasaklamustir. Yasa hamile kadinlar
icin dogum Oncesi ve sonrasinda ticer hafta olmak tizere dogum izni 6ngdérmustiir.

Umumi Hifzissthha yasast tim c¢alisanlar icin gece calismasint sekiz saatle
sinirlandirmistir. Ayrica madenlerde ginlik calisma siiresi yasaya gore 8 saati
gecemeyecektir. Yasa isci saglgn is guvenligine iliskin isyerlerine getirilecek
yukiimluklerin tiiziikle belitlenmesini 6ngérmustiir.

Umumi Hifzissthha Yasasr’nin 6ngdrdugi tizik ctkartilmamis, Yasa’nin
iscileri koruyucu hiikimleri gerekli denetim mekanizmalart kurulmadigt igin
uygulamaya gecmemis ve kagit tizerinde kalmustir.”! Umumi Hifzissthha Yasasinin

% Gulmez, a. g. e. s. 90

70 Giilmez Tiirkiye’de Caligma Tligkileri (1936 Oncesi), Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii, Yayin No:236, 2. Baski, 1991, s. 398-402

7 Makal, a. g. e. 5.3 43-345
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yurutlige girmesinden 6 ay sonra Bursa'da fabrikalarda giinde kesintisiz olarak 10-
15 saat, 40-50 kurus ucretle calistirilan kiz cocuklarinin  haberleri basina
yansimistir.’2  Bursa tekstil iscileri icin  1930°lu  yilar sanayi devriminin
baslangicindaki sefalet kogullarindan farkli degildir.

Yetiskin isciletle cocuk isciler arasinda asirt Ucret farklart vardir. Cocuklar
biiytiklerin ticretinin dortte birine calistirilmaktadir. Istanbul’da, on yasinda tiitiin
isinde calistirilan “kendileri de tiitlin yapragi gibi sapsar’” olmus ¢ocuk isciler
vardir.”

Bursa’daki is¢i kadinlarinin durumunu anlatan 1932 tarihli bir gazete
haberine gore;

“Eskiden (3 yil Oncesine degin); sabah karanliginda sokaklara
dékiilen 6ksiiriiklii, solgun benizli is¢i kadinlarin yaninda birer
ikiser ¢ocugunda siiriiklendigi goriliirdii, tam uykudan, temiz
gidadan mahrum bir halde sokaklarda, fabrika kenarlarinda stiriinen
bu ¢ocuklarin iniltisi, sefaletin merhamet dilenen sesi gibi aksamlara
kadar havada calkalanir dururdu*

Cikartilan yasalarin uygulanmamast veya uygulanamamasi dénemin  tipik
ozelliklerinden biri olmustur. Ornegin 18 yasint doldurmayan cocuklarin maden
ocaklart icinde ¢aligmalart yasak olmasina karsin, babalati ile birlikte cocuklarin
madenlerde calismast stirmistir. Maden iscileri icin 1921 yasasinin 6ngdrdigi
asgari ticret saptamasinin bir kez uygulandigs belirtilmistir.7>

Iscilerin calisma yagaminda kadetlerine terk edilmis olduklarini gosteren bir
baska carpict olay Istanbulda yasanmistir. 1930 da Istanbul’da Taksim’de
Japonlarin Eroin fabrikasi vardir. Eroin fabrikasinda calisan iscilerin bir siire sonra
eroin bagimlisi haline geldigi saptanmistir. Bu durumu Bakirkéy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi Kurucu Hekimi Mazhar Osman s6yle anlatmaktadir:

“Ilk heroinmanlar bana Japon fabrikasindan geliyordu. Tirk amele...
Fabrikaya sapasaglam giren bu Tirk amele yaparken koklamaga
mecbur olduklart heroin tozu yiiziinden yemeden icmeden kesiliyor,

72 Omer Celal, “Bursa’da Kizlar Giinde Kag Saat i§ Gorrler”, Son Posta, 23 Eylal 1930, s.
4. Aktaran Gulmez, a. g. e. s. 402, db. 40

73 Gllmez, a. g. e. s.400

7 Bursa’da Isci Kadinlarin Cocuklarla Bakiliyor. Bursa Himaye-i Eftali’nin Mesaisi,
Cumbhuriyet, 15 Mayis 1932, s. 4 aktaran Gulmez, a. g. e. s. 401

7 Glilmez, a. g. e. 5.403, 404 “Liberal ve bireyci dénemin uygulama alant sinirli, ama icerik
yoninden ileri 6nlemler getiren 6nemli yasal diizenlemelerinin kagit tzerinde kaldig
anlastlmaktadir.”
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ginden glne zayifliyor, ayakta duramayacak hale geliyor, Valeryana
diskin kediler gibi mutlak o kokuyu ariyor, uyusuk ve tenbel bir
adam oluyor, nihayet alt1 yedi ay sonra patron sen hastasin diye on
para tazminat vermeksizin suyu alinmig limon kabugu gibi kapt disart
atiyordu. 1lk zamanlar bu genclerin giinahina giriyordum. Mutlak
siringasina alistiniz, yahut igeriden aliyorsunuz diyordum. Bu habisin
tozu havaya karisacak da keyf verecek, insani zehirleyecek... Hatira
gelmez bir ihtimaldi. Ogrendik ki siringa ile agizdan alinmast o kadar
makbul degil.. Kokain gibi bu da enfiye.. Tlk ginleri tatl bir
uyusukluk, bir keyf veriyor, giin gectikce bu keyf kalmiyor, heroin
almadik¢a sahis rahat edemiyor, tabii halini bulamuyor. Artik keyfi
degil eski halini aryor. Yeniden yeniye heroin artyor ki biraz
canlansin, kuvveti gelsin, calisabilsin, agrilart gegsin, ayak tzerinde
durabilsin!... Glinden giine zayifliyor, toprak rengini altyor, sabahlart
gec kalkiyor, isjne vaktinde yetisemiyor, calisirken uyukluyor, eskisi
gibi is, géremiyor, tabii kap1 digar1 ediliyor. Heroin satin almak igin
kazanct yetmiyor. Eve musallat oluyor, Steden beriden bor¢ para
istiyor, hatta yavag yavas dolandiriciliga da bashyor. Yizlerce
heroinman gérdik. 18 ile 25 yas, arasinda, st bas, bitmis, viicutlart
erimis, ceplerindeki son metelikte sarf edilmis bir takim fakir
delikanlilar!...””76

“Benzer bicimde Sjsli Fransiz Hastanesi’nde “Emraz-1 Akliye ve Asabiye”
uzmant olan Dr. Hiseyin Kenan da Japon fabrikasinin yarattigr bagimlilig
gbzlemisti: “Birkag sene evvelisi Taksim’de kurulan bir Japon fabrikasi sayesinde
bu zehir bu gin pek cok genci mahveden, berbat eden bir iptila seklinde
memleketin geng, orta, ihtiyar hatta ¢ocuk yasinda bir¢ok insanlarda ve her sinifi
ictimaiye mensup zavallilarda gériilmektedir. Bunlar arasinda diizgiin iradeli, bir iste
teferriit etmis, hayatint bir ise hasretmis kimse yoktur; olanlar da bu zikkimin
yuziinden az bir zamanda serseri olmaktadir.””

76 Mazhar Osman [Uzman], Keyf Veren Zehirler, Kader Matbaasi, Istanbul, 1934, Aktaran,
Asli Odman, Nisyan ve Isyan: Kentte neo-osmanist modernizmin unutma ve Gezi
Savunusu’nun hatirlatma egilimleri, Gezi’den sonra Taksim Istanbul Bulusmalari 3 Ekim 2013
https://www.academia.edu/6351602/ Nisvan ve Isvan Kentte neo-

osmanist modernizmin unutma ve Gezi Savunusu nun hatirlatma egilimleri In. T.
30.10.2015

77 Hiseyin Kenan “Toksikomant (Keyf Veren Zehirlerin Tiryakiligi), Sthhat Almanagi.
Cumbhuriyetimizin Onuncu Senesini Kutlarken Hekimlerimizin Halkimiza Armagani,
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c. Isgilerin Orgiitlenme Hakki Verilerek Korunmasi Denemesi (1932 tarihli is Yasasi tasarist)

Calisma yasaminin Cumbhuriyet 6ncesinden gelen olumsuz kosullarini ortadan
kaldirmak icin calisma yasaminin 6zel bir is yasastyla dizenlenmesi tartismalart
Meclis-i Mebusan da baglamistir.” Ne var ki, hazirlanan tasarilar bir bicimde
yasalagsamadan Tasar1 olma niteligini yitirmistir (kadiiklesmistir).

Calisma yasaminin bir i3 yasastyla dizenlenip, iscilerin kosullatinin
iyilestirilmesinin ciddi olarak ele alinmasinda 1930 yilinda yasanan Serbest Fikra
deneyiminin 6nemi biyiktir. Agustos 1930 yilinda kurulan Serbest Fikra belli bagh
merkezlerde iscilerin cok biiyiik bir destegini almistir. Iscilerin Serbest Fikra’ya
vermis olduklart bu destek, Mustafa Kemal Atatiirk ve Inéni’niin de dikkatini
¢ekmis ve nedenlerini arastirma gereksinimi duymuslardir.

“Istanbul’da amelenin ve esnafin nicin Serbest Firka’ya miitemayil olduklart
sualine cevap vermege memur edildim.

Fikrimin Kisast su idi:

...Evet, halk ve amele Halk Firkas’'ndan memnun degildirler; onlarin Serbest
Firka ‘ya akis sebebini, politikacilarin cahil halki ve ameleyi igfal etmelerinde
degil, Halk Firkasr’nin politikasinda aramalidir...”7

Iscilerin  desteginin  Serbest Fikraya yonelmesi, Serbest Fikra’nin
kapatilmasindan sonra kurulan Besinci Inonii Hikiimetini iscilerin destegini
yeniden kazanma arayiglarina itmis ve hitkimet yeni bir i yasast tasart metni
hazirlamustir, 80 Tasartyt hazirlayan besinci Inonii Hitkiimetinde Iktisat Bakant olan
Mustafa Seref Bey’dir. Bu tasart 1932 yili basinda Bakanlar Kurulu’nda gériistilmis
ve Bagbakan Ismet Inonii imzastyla 10.03.1932 tarihinde meclise sunulmustur. Ne
var ki 1932 tasarist olarak anilan bu tasart yasalasmayarak tasart olma niteligini
yitirmistir (kadiiklesmistir).5!

Ankara, 1933, s. 446-452 Aktaran, Asli Odman, ‘Nisyan ve Isyan™ Kentte neo-osmanist
modernizmin unutma ve Gezi Savunusu’nun hatirlatma egilimleri, Gezi’den sonra Taksim
Istanbul Bulusmalar1 3 Ekim 2013

https://www.academia.edu/6351602/ Nisyan ve isyan Kentte neo-

osmanist modernizmin unutma ve Gezi Savunusu nun hatirlatma egilimleri In. T.
30.10.2015,

78 Bkz. Yukarida Bolum 1.2.2.c.

7 Basar, a. g. e. s.7,

80 Mesut Gillmez, “1936 Is Yasasr’nin Hazirlik Calismalari, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, Say1 :35-36, 1986 1.U. Yayini, s. 128, 129

81 Gulmez, a. g. e. s. 129
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1932 Ts Yasast Tasarist hem o giine kadar hazirlanan hem de o giinden sonra
hazirlanan yasalardan yaklagim olarak ¢ok 6nemli farkliliklar icermektedir. Tasar
sendika kurma hakkini tanimis ve diizenlemistir. Tasartya gbre, “ayni ya da birbirine
benzeyen sanatlarla ugrasan kisilerin <<birlik>>, yani sendika kurma’8? hakki
vardir. Sendika hakkina sahip olan isci ve isverenler, yasal sinirlar icerisinde kalmak
ve yasalara uymak kosuluyla ortak cikarlarint korumak icin grev ve lokavt yapma
haklarina sahiptir.

Tasart toplu is iliskilerine iligkin getirmis oldugu hitkiimleriyle, Osmanl’dan
beri stiren is¢i isveren iliskilerine klasik s6zlesme Gzgurligiinden hareketle bakma
anlayisini terk etmistir. Sézlesme 6zgirligi yerine, toplumsal barist saglamak adina
glicsiiz calisanlart korumayi ilke edinen 1932 tasarisy, iscileri sadece tretim siirecinin
bir parcast olarak gérmemistir. Tscilerin korunmasinin toplumsal baris icin devletin
gorevi oldugunu kabul eden bir anlayist benimsemistir. 1932 tasarisinin bir anlamda
yasalasmamasinda 6nemli bir etken olan 6zelligi ise, Osmanl’dan beri stirdiiriilen
“emegi, sermayenin olusumuna, ¢alisgmasina ve gelismesine zarar
vermeyecek bicimde ve oOlgiide koruma”® anlayisindan ayrilmis olmasidir.
Gilmez, Meclise sunulduktan sonra yedi ayri komisyona sevk edilen 1932
tasarisinin iktidarda yer alan CHF’nin kabul ettigi ilkelerle celistigi icin kabul
edilmesinin de olanaklt olmadigini savunmustur. Gilmez’e gore;

1932 tasarisiin sendika, grev ve toplu is uyusmazliklarinin
cozllmesini diizenleyen cesitli Fransiz yasalarinin cevirisinden bagka
bir sey olmayan bu kurallari, hazirlandigr dénemin siyasal ve
ckonomik baglamlariyla bagdasmiyordu. Gergekten CHF’nin Mayis
1931 Buyik Kongresinde kabul edilen Program'da, Tirkiye
Cumbhuriyeti halkini(n) ayr1 ayrt siniflardan miirekkep olmadigi agikca
belirtilmis; <<amele ve is¢i>>nin <<Turk camiasint teskil eden
baslica galisma ziimreleri>>nden biri oldugu, <<bunlarin her birinin
calismasi(nin), digerinin ve umumi camianin hayat ve saadeti icin
zaruri>> nitelik tasidigl, Firkanin bu ilkeyle glttigli amacinsa,
<<stuf micadelesi yerine ictimai intizam ve tesaniit temin etmek ve
birbirini nakzetmeyecek surette menfaatlerde ahenk tesis eylemek>>
oldugu vurgulanmustir. Toplumsal —siniflarin ve  siniflararast
savagimlarin acikca ve bir kez daha yadsinmis olmasina karsin,

82 Gilmez, a. g. e. s. 140

8 Gilmez, a. g. e. s. 140 “1932 tasarisi, 6zel girisimi destekleyip 6zendirerek sanayilesme
politikasinin  izlendigi Cumbhuriyet sonrasinda hazirlanmis is, yasast tasarilarinda
benimsenen,” emegi, sermayenin olusumuna, ¢alismasina ve gelismesine zarar vermeyecek
bicimde ve 6lgiide koruma “yolundaki yaklagimdan belirgin bicimde ayrilir.”
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Program'in kabul edilmesinden on ay sonra sinif savagimi arac ve
kurumlarina giintimiizdekilerden de liberal kurallarla yer veren bir
tasarinin hazirlanabilmig, olmast ilging, ancak anlasilmast giictir. Ne
var ki, tasarinin komisyonlarda incelenmeye baslanmasiyla bu celiski
hemen saptanmis; Mahmut Celal Beyin Iktisat Vekili olmastyla da,
calisma iliskilerinde Programin halkcilik ve devletcilik ilkelerine
donist simgeleyen girisimciler hizla glindeme gelmistir.84

1932 Tasarisr’nin yasalasmayacaginin ilk belirtileri, is yasasiyla is¢i isveren
arasinda dengenin saglanacagl, isci ve isverenin uzlastirdacagi dogrultusunda
komisyon baskani (Iktisat Encimeni Baskani) tarafindan yapilan agiklamalarda
goriilmistiir. Tasartyt hazirlayan Iktisat Bakant Mustafa Seref Bey’in yerli ve
yabanct is gevrelerinin baskistyla gérevden alinip, yerine Mahmut Celal Bey’in (Celal
Bayar) atanmasi, Mahmut Celal Bey’in yayinlamis oldugu genelgede CHI’st
ilkkelerini temel alacagini belirtmis olmast, 1932 Is Yasa Tasaris’'nin yasalasmasinin
olanakli olmadigint g&stermistir. Nitekim tasart komisyonlarda, oradan alt
komisyonlarda bekletilirken 1934 Ts Yasast Tasarist hazirlanmis, bu hazirlik bitince
1932 Tasarist geri ¢ekilip, 1934 Tasaris1 Mecliste ele alinarak 1936 tarihli 3008 sayilt
Is Yasast yiiriirlige girmistir.

1932 tasarisi, is¢i saghgr is givenligi konusunda da diizenlemeler
ongérmustir. Tasartya gore, isveren iscileri isyerinde ya da igleri nedeniyle
ugrayacaklart kazalara karst sigortalamak zorundadir. Isveren is kazast sigortasindan
kaynaklanan primleri 6deyecek, bu 6deme nedeniyle is¢inin ticretinden herhangi bir
kesinti de yapamayacaktir. Tasari, is kazasinda kazalanan iscinin kaza nedeniyle
isgicinde olusan eksilmeye gbére degisen tutarlarda tazminat O6denmesini
6ngérmustiir. Tasart is kazast sonrasi 6lim meydana gelmisse verilecek tazminatin

8 Gilmez, a. g. e. s. 140

85 Giilmez, a. g. e. s. 141 vd. “Iktisat Enclimeni Mazbata Muharriri Ali Riza Bey, 1 Haziran
1932 giint yaptigr kisa konusmasinda, is, yasast tasarisinin, tasidigt 6nemin yant sira, <<say ile
sermaye arasinda nizam ve ahengi tesis edecek>>bir niteligi bulundugunu da vurgulamistir.
Kanimizca, tehlike ¢anlarinin 1932 tasarist igin ¢almaya bagladigint haber veren, daha agik
bir anlatimla, tasarinin 6zellikle sendika grev ve lokavt ve uyusmazliklar: ¢6zme siireglerini
diizenleyen kurallarinin, sinif savasimi yerine toplumsal diizen ve dayanisma saglamayi ve
sinif cikarlart arasinda uyum ve denge kurmayi amaclayan 1931 CHF Programi'yla temelden
celistiginin saptandigint ortaya koyan bu kisa ama 6zIi sézler, 1932 tasarisinin <<makis
talihinin>> ilk resmi actklamasi niteligindedir. Boylece, toplu is, iliskileri diizeninin tim
6gelerini liberal kurallarla diizenleyen tasarinin, <<déli dogmus bir metin>> olmaktan 6te
bir deger tagimadigi anlagtlmigtir”
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hak sahiplerine gelir olarak baglanmasi esasint benimsemistir.8¢

d. Devletci ve Yasakgi Anlayisa Déniis (1936 Tarihli 3008 Sayili Is Yasasr)

3008 sayilt Is Yasast, sadece ilk is yasamiz oldugu icin degil, yasalastigi dénemin
hem Tirkiye hem diinya agisindan 6zglinligl, bu 6zglin dénemin yasaya yanstyan
yanlari, yasanin isci haklari ve 6zel olarak is saghg is giivenligini sekillendiren bir
yasa olmast a¢isindan 6nemlidir.

Yasanin kabul edildigi 1936 yili dinyanin 1929 ekonomik bunalimindan
ctkist icin ¢6zUm Uretmeye calistgt yillardir. Turkiye’de ise devlet destegi ile 6zel
sektoér 6nculiginde kalkinma cabalari basarisiz olmus, Cumhuriyet déneminin ilk
liberal dénemi olarak kabul edilen dénem 6zel kesiminin mutlak basarisizligt ile
sonuglanmistir.8” Sanayinin gereksinim duydugu sermaye birikimi saglanamadig
gibi, tam zamanlt caligan, gecimini is glicini satarak saglayan kéyden kopmus bir
isci kesimi de var edilememistir. Isci isveren iliskileri sozlesme Ozglrligi
cercevesinde  sekillendirilmis, iscilere getirilen orgltlenme yasaginda ise 1srar
stirmistir. Bu dénemde “Tatil-i Esgal Kanunu (1909), Cemiyetler Kanunu (1909),
Takrir-i Stikun Kanunu (1925) gibi yasalarla isci sinifi hareketi sistematik bir sekilde
baskt ve kontrol altinda tutulmustur.”’8® Bu kosullar “son derece koti, asgari isci
sagligy, is giivenligi ve giivencesi kosullarindan yoksun kara bir ¢alisma yasaminin”
ortaya ¢tkmasina neden olmustur.

Diger yandan, 1930’lu yillar devletin yeni kurulan KiT’ler yapilan
devletlestirmelerle en biyiik isveren konumuna geldigi yillardir. Isveren devlet,
siyasi alanda g6sterdigi otoriter tavri calisma yasami alaninda da gdstermistir. 3008
sayili Is Yasasi, grevi yasaklamis, toplu is sézlesmesini hi¢ diizenlememis kisaca
kolektif is hukukunu yasaklayan bir yasa olarak yerini almistir.8”

3008 sayit Yasa’nin hazirlams strecine bakiddiginda yasanin kolektif is
hukukunu yasaklamasinda etkili olan nedenler daha anlagilabilir olmaktadir. 3008
sayill Yasa’ya esas olan taslak, isveren temsilcilerinin istegi ile iktisat vekilligine
atanan Mahmut Celal Bey (Celal Bayar) tarafindan hazirlatilmistr.

3008 sayilt Yasa’nin hazirlanis asamasinda asil tzerinde durulmast gereken
Uluslararast Calisma Orgiitii ve ABD’li uzmanlarin etkisidir.

86 Mesut Giilmez, Tirkiye’de Calisma Tliskileri (1936 Oncesi) Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitisti, Yayin No:236, 2. Bask1, 1991,s. 254 dbn. 139

87 Onder, a. g. e.s. 118

8 Taner Akpinar, “Tirk Sosyal Guvenlik Sisteminin Ekonomi Politigi: Kurulus Streci”,
Caligma ve Toplum Dergisi, Say1 : 42, 2014/3, s. 147, dpn. 16

8 Sehmus Giizel, ””Ismet Inénii, Sosyal Politika, Sendika ve Grev”, Yapit Toplumsal
Aragtirmalar Dergisi, Say1 10, Nisan May1s 1985. s. 67
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Tktisat vekili Mahmut Celal Bey, Tiirkiye’deki calisma kosullarint inceleyerek
bir rapor hazirlamasi icin ABD’li uzmanlart tilkeye davet etmistir. Bu uzmanlar bir
yil siiren incelemelerinden sonra hazirladiklart raporu Tktisat Vekili ‘ne
sunmuslardir. Sunulan rapor, Osmanl’da sanayilesmenin bagladigr giinden beri
kesintisiz devam eden, 6nce sermaye birikimin yaratilmasi, sonra is¢i haklarina
bakilir anlayisina teorik zemin hazirlayacak bir icerikte olmustur. Rapora gore;

e Tiurkiye’nin 1930’lu yillarda 6ncelikli sorunu istthdam degil, calismayi

verimli bir hale getirmektir. Verimsiz c¢alisma ckonominin gelisme

olanaklarini sinirlandirmaktadur.?

e Sanayilesmenin heniiz basinda olan Tirkiye’nin kendisinden yuz yil ileri

de olan ilkelerde var olan kurumlari eksiksiz almasina gerek yoktur. Bir

kismini alinmali, bir kismuni ise ckonomik ve siyasal kosullar uygun
oldugunda kabul edilmelidir.”!

e Tirkiye'de sendika, grev hakkini taniyan toplu is hukuku smuf

miicadelesini tetikleyecektir. Bu nedenle Cumbhuriyet Halk Fikrast programi

isci igveren iligkilerinde de esas alinmali, sinif miicadelesi yerine ulusal bir
gaye icin birligi savunan CHF programi izlenmelidir.”?

% Amerikalt uzmanlarin Mayis 1933’de baslayip bir yil sonra tamamlayarak Mayis 1934'de
Iktisat Vekil’ine sunduklari ii¢ kitaptan olusan, “bir amele siyaseti ittihazinda ve miistakbel
is, kanunlarinin tedvininde” gz 6nine alinmasinda yararh gérdikleri ilkeleri gésteren rapor,
Aktaran Giilmez, Mesut Giilmez,”1936 Is Yasasr'nin Hazirlik Caligmalari, Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi, Sayt :35-36, 1986 1.U. Yayini, s. 143 Raporun “Mesai Isleri’ne
ayrilan boluminde, “Tirkiye' de is, meselesi(nin) (..) bir is, bulma meselesinden ziyade
mesaiyi iktisaden musmir bir hale sokmak” biciminde ortaya ciktifl, “mesaide istihsal
kabiliyetinin dustik olmasi”nin, ekonomik gelisme olanaklarini sinirlandirdigt ve énemli bir
sorun olusturdugu belirtilmistir.

la. g. r. Aktaran Giilmez, a. g. e. s. 143

2 a. g. r. Aktaran Giilmez, a. g. e. s. 144 “Halk Firkasi programu siniflar arasinda miicadele
fikrini reddetmis, ve milli gayrette vahdetin temininde 1srar etmistir. Bircok memleketlerde,
amele ile patron arasinda kati bir tefrik yapilarak bunlarin silahli iki muhasim halinde vakit
vakit yikict iktisadi ihtilaflara girismelerine sebebiyet verilmesi sinai inkisafin bir vakiasidir;
Turkiye'nin bundan korunmak icin careler bulmast Umit olunur. Bircok memleketlerde,
bitaraf ziimrelerin veya bizzat hitkimetin rehberligi altinda, dogrudan dogruya alakadar olan
bitin kimseleri halkin felaketini micib olan miucadele ruhunu bertaraf ederek yerine
elbirligi ile ¢alismayr ve menfaatlerin adilane tanzimini mimkiin kilan bir miinasebet teknigi
meydana getirmek yolunda bir temayil uyanmugtir."
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e Iscilere grev ve sendika hakki verilmesi “siniflar birligine” dayanan Tiirk
Cumhuriyeti’nin esaslarina aykiridir. Is uyusmazliklarinin ve micadele
ruhunun dogmamast icin devlet ¢alisma yasaminda liderlik etmelidir.%

e Sanayi iscisinin refahini genel olarak arttiracak tek yol verimlilik
yeteneginin gelistirilmesidir.*

3008 sayili Is Yasast Cumhuriyet Halk Fikrast (CHF) Genel Sekreteri Recep
Peker tarafindan rejim yasast olarak nitelendirilmistir. Recep Peker yasanin ¢ikis
nedenini iscilerin sinif cereyanlarina kapilmasinin engellenmesi olarak aciklamigtir.
1930°lu yillar da tek parti araciligy ile siyasal sistem, devletgilik araciligt ile ekonomi
kontrol edilmektedir. 3008 sayilt Ts Yasast, getirdigi sendika ve grev yasaklariyla
isgiiciinii kontrol edecektir.” Dolayistyla, 3008 sayili Is Yasast siyasi alanda CHF
tarafindan temsil edilen otoriterligi ¢alisma alanina yansitan bir yasa olmustur. %

Giilmez hakl olarak, 3008 sayilli Yasa’nin kendisinden bir énceki is yasast
tasarisi olan sendika ve grev hakkina glivence getiren 1932 Tasarist’nin tam aksi
tutumu benimseyerek, toplu is iliskilerinde yasakgt bir anlayisi esas almasinda
Amerikalt uzmanlarin etkili oldugu belirtmistir. 1932 Tasarisr’nt elestiten bu
uzmanlarin 3008 sayili Yasa’nin otoriter karakterinde etkili oldugunu belirten
Giilmez’e gore:

“Kanimizca, Amerikalt uzmanlarin is¢i sorununa ve siyasetine iliskin
bu gorisleri, 6zellikle toplu is, iliskileri alaninda degisik yaklasimli yeni
bir tasarinin hazirlanmasinda etkili olmast yani- sira, CHF’ nin 1931
Programi'nda amagladigt siniflararast uyumun nasil somutlastirilacagt
konusundaki belirsizligi acgikliga kavusturmast yoniinden de 6nem
tasir. Bagka bir anlatimla, sendika ve grev haklarinin yasaklanmasina,
toplu is, uyusmazliklarinin devletin tek duzenleyici aktér oldugu
zorunlu uzlastirma ve hakem sistemi cercevesinde kotartilmasina
iliskin olarak, 6nce 1934 1s Yasast Tasarisr’nda aciklanan, sonra 1935
CHF Programi'nda agik¢a ve ayrintuli olarak kamuya duyurulan ve

% a. g. r. Aktaran Gilmez, a. g. e. s. 144 “Amele arasinda onlarin refahini temin edecek
olan teskilata ve bununla beraber, diger bir ¢ok memleketlerde iktisadi mekanizmanin
islemesinde vakit vakit durgunluklara sebebiyet veren ve milll menfaatin elde edilmesinde
siniflar birligine istinat eden Turk Cumbhuriyetinin esaslarina uymayan, sinai ihtilaf ve
miicadele ruhunun dogmasina mani olmak i¢in hitkiimet tarafindan liderlik edilmelidir.”

% a. g. r. Aktaran Gullmez, a. g. e. s. 143”rapora gore, sanayi iscisinin icinde bulundugu
durumdan gercek kurtulusu,”’ancak hayat seviyesinin umumi surette tereffiiiinii [refaha
ermek] mimkin kilacak yegane amil olan yiiksek istihsal kabiliyetinden dogacaktir.”

% Makal, a. g. e. s. 369, 366, 367,

% Giizel, a. g. e. s. 67
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ardindan da 1936 tarihli Is Yasast ile kurulan otoriter calisma iliskileri
dizeninin temelinde, ABD'li uzmanlarin géris, ve &gltlerinin
bulunduguna kusku yoktur.”97

Makal’da 3008 sayili Is Yasas’nin hazirlanis asamasinda Tirkiye ye davet
edilen uzmanlarin ve bilim adamlarinin goriisleriyle Is Kanunu’nun getirmis oldugu
dizenlemeler arasinda “paralellik oldugu gorilmektedit” demektedir. Hatta bu
uzmanlarin goriislerinin Is Kanununa hem igerik hem bigim acisindan yansimis
oldugu da yadsinamaz. “Ancak bu noktada, Tirk hikimetinin muhtemelen kendi
gorislerine yakin bilim adamlarint ve uzmanlart davet etmis oldugu da géz 6niine
alinmalidir.”8

1.2.3. 1936 Sonrasi Dénemde is¢i Saghg is Giivenligi

Tlk is yasamiz olan 3008 sayih Yasa 08.06.1936 yilinda kabul edilmis, 15.06.1937
yilinda ise yurirliige girmistir. Yasanin yirirlige girdigi 1937 yilindan isci saglig is
gtivenliginin 6zel bir yasayla dizenlenerek 6331 sayili Yasa’nin kabul edildigi 2012
yilina kadar gegen siire, isci saghg is glivenligine iliskin mevzuatin strekli gelistigi,
buna karsin is kazalarinin artmaya devam ettigi bir zaman dilimi olmustur.

a. Uygulanmayan Yetersiz Mevzuat ve Isci Saghgi Is Givenligi

3008 sayili Yasayla birlikte on ve daha fazla isci galistiran tim sanayi islerinde
calisanlarin  haklarinin tek bir yasayla diizenlenmesi gerceklesmistir. 1930’lu
yillardan sonra uygulanmaya baslayan devletcilik politikasina baglt olarak devlet,
hem yeni acllan KIT hem de devletlestirilen isletmelerle en biyik isveren
konumuna gelmistir. 3008 sayilt Yasa en biiylk isverenin otoriter bicimde ¢aligma
yasamina mudahale edecegi, sinif savasina gerek kalmadan sermaye ve emek
arasinda adaleti saglayacagi iddiasindadur.

Isci sagligt is giivenligi alaninda da 6nemli hitkiimler getiren 3008 Sayili Is
Yasast “is kazalari ve meslek hastaliklarini” sosyal koruma saglanacak riskler
arasinda® saymistir. Yasanin isci saglhgt is giivenligine iliskin diizenlemeleriyle, ilk
kez 1sci sagligt is giivenligi bir yasa metninde sistemli ve ayrintili bir sekilde ele
alinmakta, ilk kez bir yasa iscilerin isyerinde yaptiklari is nedeniyle karst karstya
kaldiklart riskleri ortadan kaldirmayt ama¢ edinmektedir.!®® Ne var ki 3008 sayilt
Yasa’nin getirmis oldugu duzenlemeler 6nemli 6Slgide kagit tzerinde kalmis,
yasanin 6ngérmiis oldugu koruma sistemi yasama gegemenmistir.

97 Gllmez, a. g. e. s. 145

%8 Makal, a. g. e. s. 381

9 Glizel/Okur, a. g. e. s. 34
100 Stizek, a. g. e. s. 69
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Yasanin koruyucu dizenlemeleri ancak ti¢ yil yiriirlikte kalabilmis, heniiz
daha uygulama baslamadan bu hikiimleri yasama gecirecek, uygulanip
uygulanmadigini denetleyecek kurumsal yapi kurulmadan, Tkinci Diinya Savast
baslamistir. Tkinci Diinya Savasina girmeyen Tiirkiye savasa hazirlik amaciyla,
18.01.1940 tarihinde Milli Korunma Kanunu’nu kabul etmistir.!0!

Milli Korunma Kanunu ile sadece Is Yasas’'nda yer alan isciyi koruyucu
diizenlemeler askiya alinmamustir. Ayni zamanda, 151 sayth Eregli Havza-i
Fahmiyesi Maden Amelelerinin Hukukuna Miiteallik Kanun, 1593 sayllt Umumi
Hifzissthha Kanunu, Hafta Tatili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki
Kanunda yer alan isciyi koruyucu dizenlemeler de askiya alinmustir.'02 Milli
Korunma Kanununa dayanilarak;

e Gunlik calisma stresi 11 saate fillen 12 bazt durumlarda 14 saate
cikartilmistir.

e Madenlerde mukellefiyet esasina dayalt calisma bicimine déniilmustiir.103
e Hafta tatili kaldirlmus, isyerini terk etme yasagt getirilmistir.

e Kadin ve ¢ocuklarin sanayide ve madenlerde calismasini yasaklayan ya da
stntrlandiran hitkimler gegici olarak kaldirlmugtir.!04

Ikinci Diinya Savasi siiresince calisma yasaminda ikili bir yapi ortaya
ckmustir. Bir yanda KiT’lerde calisan, yasalardaki korumadan énemli 6lciide
yararlanan bir is¢i grubu diger yanda ise 6zel sektérde ¢ok agir kosullarda sefalet
Ucretlerine her tirli korumadan uzak calismak zorunda kalan 6zel sektor iscisi.
Savas yillarinda ithalat ve ihracatla ugrasan 6zel sektor isverenleri hizla buytmds, ilk
ciddi sermaye birikimleri ortaya ¢tkmaya baslamistir. Kamu ve 6zel sektor iscileri
arasinda ¢aligma kosullar1 ve ticretler agisindan tam bir ugurum olusmusgtur.105

101 Kanunun gerekgesine gore; “Memleketimizin halen Avrupa’da hikim siiren harbin
disinda bulundugu malumdur. Bununla beraber milli hayatimizda bu istisnai ahvalin
tesitlerini 6nlemek ve sair bakimlardan oldugu kadar, iktisadi bakimdan da tahaffuzi
[korumaya sakinmaya doéntk] ve tedafiii [savunmaya donik] tedbitler almak
muvacehesindeyiz.” Aktaran, Makal, a. g. e. s. 412

102 Makal, a. g. e. s. 413

105 Makal, a. g. e. s. 415 “Mukellefiyet déneminde Etibank’a bagh Garp Linyitleri
isletmesinde ¢aligan iscilerin, 1940’1 yillarda miikellef iscilerin séyledigi bir tirkiyt hala
hatirladiklart goéralmustir. Turkintn sozleri, mikellefiyetten duyulan bireysel sikintiyt
anlatmaktadir:

<<Miikellefin nrgan, terli olur yorgans;

Miikelleften kurtulan, ¢ifte kessin kurbant.>>"

104 Giizel S., a. g. e. s. 67

105 Giizel S., a. g. e. s. 68
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Ozel sektor isverenleri ise 1sratla Is Yasasr’nin stirlt olarak getirmis oldugu
diizenlemeleri uygulamaktan kagmuslardir. 3008 sayii  Yasa’min  getirdigi
yukimliklerden kurtulmak icin isverenlerin 1940’ yillarda uyguladiklari
yontemlerle, 2000’li yilarda uyguladiklar yontemlerin 6rtiismesi carpicidir.

Gergekten de 1946 yilinda da bugiin oldugu gibi aymi firma bagka baska
isimler altinda, isleri baska isyerlerinde yaptirmakta, veya ayni isyerinde ayni isveren
iscileri farkls tiizel kisiler tizerinden gostermektedir.'% Buglin ¢alisma yasaminin en
6nemli sorunlarindan birisi olarak goriilen asil isveren alt isveren veya tiizel kisiligin
kotiye kullanidmasi, birlikte istthdam, muvazaali alt isveren vb. yasanin arkasina
dolanma yontemlerinin 1940’L yillarda da uygulaniyor olmasi, 6rgitliligin
gerekliligini gbstermesi acisindan carpicidir.

Kamu iscisi 6zel sektor iscisi arasinda yasanan ugurum, TBMM’ne de
yansimistit. TBMM Calisma Komisyonu tyesi Hulusi Oral TBMM’de yaptigt
konusmada iscilerin durumunu séyle 6zetlemistir:

“Kitlerde iscinin oksandifi, tatmin edildigi goriliyor. Fakat serbest
akidle hususi miesseselerde calisan iscilerin ezildigini gbriiyoruz...
Cakmakgilar’da bir bakir atSlyesinde ¢alisan cocuklarin yagt 15%
geemiyor. Isleri agirdi. Yiizleri yemyesil olmustu. Kac saat
calistirildiklarint Allah bilir. Haskéy'de bir cam imalathanesinde 8-10
yas arasindaki cocuklarin kizgin ates karsisinda calistirildiklarint ve bir
iskelet haline geldiklerini gordik... Hususi saluslara ait mensucat
fabrikalarindan ¢cogunun birer istismar yuvast olduklarint gérditk.”107

Oral isci ticretlerinin diisiikligiinii vurgulamak icin Istanbul Ticaret Odast
(ITO) verilerinden hareket etmistir. 1947 yili igin ITO, 3 niifuslu bir ailenin
yasamint strdiirebilmesi igin ayda 240 lira gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
gereklilikten hareket eden Hulusi Oral “su halde bizde yasayan is¢i yoktur” demis
ve yayginlasmis vereme, stk ve ¢ok sayida yasanan is kazalarina, kaza sonrast
yasanan yaralanmalarin hastaneye ulastirilmasindaki glicliiklere dikkat ¢ekmistir.108

Ikinci Diinya Savast boyunca diisiik olan ticretler daha da diiserken yasam
pahalilasmustir. Isgilerin “1939-1945 yillar1 arasinda gercek iicretlerinde %50’y

106 Aktaran Makal, a. g. e. s. 406 “findik kirma, ayiklama ve ¢uvallara doldurma islerini, ayn
firmanin, baska bagska isimler altinda ve bagka bagka isyerlerinde, hi¢ de rasyonel olmayan
sekillerde, dérder beser isci ile yapmak yoluna saptigt 6teden beri goriile gelmigtir.”

107 Cumbhuriyet, 8 Haziran, 1948, aktaran, Giizel, a. g. e. s. 68

108 Glizel, a. g. e. s. 68 “Bu konusma tzerine A. A. ADIVAR yazdig: bir yazida izlenimini
soyle aktarmistir. <<...7 ile 10 yaslart arasinda, 1K hilafina olarak, calistirilan ¢ocuklarin
ginde 10 saat caligtiklarini ve giindeliklerinin 10 krs. tan basladigini isitmek, insana bir
buguk asir evvelki Ingiltere'yi hayretle hatirlatiyordu.>>”
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asan” oranda azalma yasandigt belirtilmigtir.!0?

b. Ls¢i Saghg Iy Giivenligi Mevznatinmn Tamamlanmast ve Kurnmsal Y apimn Olusturnlmase

3008 sayili Is Yasas’nin yiirtrlige girmesiyle birlikte bircogu etkin bir sekilde
uygulanmasa da 1930’lt yillarin sonlarindan baslayarak is¢i sagligi is giivenligine
iliskin bir dizi tizik ve yonetmelik yayimlanmistir. Bu dénem yirirlige konulan
tizik ve yonetmelikler; “27.10.1939 tarih ve 2/12245 sayili Fazla Saatlerle Calisma
Nizamnamesi, 6. 11. 1940 tarih ve 2/14637 sayili Gunde Ancak Sekiz Saat veya
Daha Az Calismast Icap Eden Isler Hakkinda Nizamname, 5.2.1941 tarih ve 2
/15156 sayilt Iscilerin Sagligini Koruma Ve Is Emniyeti Nizamnamesi, 11.10.1943
tarih ve 2/ 20738 sayili Is Muddetleri Nizamnamesi, 22. 7. 1948 tarih ve 3/7896
sayilt Agir ve Tehlikeli Tsler Ttztgt, 12.8.1952 tarih ve 3/15556 sayih Parlayici
Tehlikeli ve Zararlt Maddelerle Calisilan Tsyerlerinde Alinacak Tedbirler Hakkinda
Tiizik, 28.5.1953 tarih ve 4/922 sayili Maden Isletmelerinde Alinacak Emniyet
Tedbirleri Hakkinda Ttzik.”110

Isci sagligt is giivenligine iliskin mevzuatin tek bastna anlamlt olmayacagt, isci
sagligr is giivenligine iliskin mevzuatin 6ngdrdigi Snlemlerin isyerlerinde alinip
alinmadigimi, eksiklikleri belitleyecek, izleyecek, denetleyecek idari yaptirim
uygulayacak bir yapinin gerekliligi ancak 1940’Li yillarin  ortasindan  sonra
anlagilmistir.

3008 sayilt Yasa’nin ilk on yili, iscilerin kendi Srgiitleri araciligt ile “kendi
kendine yardim” ilkesi dogrultusunda hak almalarini, siuf catismasi olarak gorip
yasaklandigt bir dénem olmustur. Iscilerin 6rgiitlenmesini yasaklayan devlet,
uzlastirict roliinii yerine getirecek resmi teskilat, Is Yasasi yiiriirliige girdikten
yaklastk on yil gecince kurmaya baglamistir.

Calisma Bakanhgr 28.01.1946 tarih 4841 sayii yasayla kurulmustur.!'!
Kendisine uzlastirici gbrevi veren devletin, bu gérevi yerine getirecek kurumsal
yapiyt uzun yillar olusturmamis olmast carpict bir celiskidir. Calisma Bakanlig:
kurulana kadar Tktisat Vekaleti calisma yasamiyla gérevli bakanlik olarak galigmistir.
Bu bakanlik icerisinde 1934 yilinda Is ve I§g:1ler Biirosu kurulmustur. Is ve Isciler
Biirosu da 1936 yilinda 3008 sayili is yasastyla Is Dairesi haline getirilmistir. 1945
yilinda kurulan Calisma Bakanligr’nin cekirdegini Tktisat Vekaleti icerisindeki Ts ve

19 Giizel, a. g. e. s. 68

110 Siizek, a. g. e. s. 69-70 “Ote yandan konumuzla ilgisi nedeniyle bu dénemde éngériilen
ve halen yiiriirlikte olan 12 Mart 1948 tarihli Is Kanunu kapsami iginde bulunmayan kiigiik
isyerlerinin teftis ve murakabesi hakkinda yonetmeligi de anmak gerekir”

1128 Ocak 1946 tarih ve 4841 sayil “Caligma Bakanligi'nin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun”, R.G. 30 Ocak 1946
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Isciler Biirosu ile Is Dairesi olusturmustur.!12

Calisma Bakanligr’nin kurulmasindan yaklasik alt1 ay sonra, 1945 yili Haziran
ayinda iscilerin sosyal giivenligi acisindan 6nemli bir adim daha atilmistir. Aslinda
3008 sayilt Yasa’nin yirtrliige girmesinden itibaren en ge¢ alt1 ay icerisinde is kazast
ve meslek hastaligt sigortast ile analik sigortasinin yurlrlige sokulmasi
gerekmekteydi.!'® Altt ay icin diizenlenmeyen is kazast ve meslek hastaligi sigortast
ile analik sigortast, 27.06.1945 tarihinde kabul edilen 4772 sayili Is Kazalariyla
Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalart Kanunu ile diizenlenmistir.!4 s kazalari
meslek hastaliklart ve analik sigortalarinin yasayla diizenlenmesiyle es zamanh
olarak 9.6.1945 tarihinde 4792 saylt Yasayla “isci sigortalari kurumu”
kurulmugtur.'5

Isci sagligt is giivenliginin kurumsal yapisina iliskin bu yillarda atilan énemli
bir adima da Uluslararast Calisma Orgiiti’niin (ILO) 81 sayilt “Sanayi ve Ticarette
Is Teftisi Hakkindaki Milletleraras: Calisma Sézlesmesi”nin onaylanmast olmustur.
ILO tarafindan 19.06.1947 yilinda kabul edilen sézlesmeyi Turkiye 13.12.1950
tarihinde 5690 sayilt yasa ile onaylamis, onay yasast 22.12.1950 tarihli 17689 sayih
Resmi Gazetede yayimlanmugtir. 81 sayili Sozlesme calisma yasaminda denetimin
Orgiitlenmesi ve seklinin belitlenmesine iliskin htkiimleriyle isci sagligt is
gtivenliginin 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. 116

¢. Yasaklanan Orgiitlenme Hakka: Yerine Devlet Kontroliinde Sendikalasma

Ikinci Diinya Savast sonrast tiim diinyada sosyal politika alaninda énemli adimlar
atilmaya baslanmustir. Ttrkiye savas yillarinda bir yandan 6zel sekt6r araciligr ile
ciddi olctlerde sermaye birikimi gergeklestirmis, vathk vergisi uygulamastyla
sermayenin devlet kontrolii altinda bir anlamda millilestirilmesini saglamistir. Savas
yillart isciler acisindan ise ¢alisma kosullarinin agirlastigy, Gicret ve gelitlerin distiga,
yoksullugun arttig1 yillar olmustur.!”

12 Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlhg,

. . rpage=bakanlik&id=4 Erisim. 18.08.2015
13 Guzel /Okur a.g.e. s 33 Akpmar a.g.e. s 148

114 4772 sayih Ts Kazalariyla Meslek Hastaliklart ve Analik Sigortalart Kanunu, kabul tarihi:
27.6.1945, R.G. say1 6051 Tarih: 7.7.1945

115 4792 sayih Tsci Sigortalart Kurumu Kanunu, kabul tarihi: 9.6.1945, R.G. say1 6058, Tarih:
16.7.1945

116 Stizek, a. g. e. s.70

N7 Gilmez §, a. g. e. s. 68’Bu dénem isci Ucretlerinin azligi yaninda hayat pahaliliginin
dizginlenememesi de igcilerin yasamlarint zorlastirmustir. 1939 -1945 yillar1 arasinda gercek
tcretlerin %50’yi asan bir disme gostermis oldugunu animsarsak durumun vahameti
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Savas yillart icerisinde kamu sektoriinde calisan iscilerin 6zel sektére gore
daha iyi durumda olmasi, isveren devletin “baba” imajinin bir siire daha devam
etmesi sonucunu dogurmustur. Kendi isyerlerinde baba gibi davranan devlet, 6zel
sektérde isverenin agir sémurisi altindaki iscilere yonelik sosyal politika araglarin
devreye sokma gereksinimi duymustur.!!8

Calisma Bakanhgrnin kurulmasi, Cemiyetler Kanunu'ndaki siuf esasina
dayali dernek kurma yasaginin kaldirilmasi, Is Yasas’na gore dizenlenmesi
gerektigi halde yedi yildir diizenlenmeyen is kazalart ve meslek hastaligi ve analik
sigorta kolunun kurulmast, Is Yasast kapsamindaki isciler igin isci sigortalart
kurumunun kurulmasi ve 1947 yilinda Sendikalar Kanunun kabul edilmesi gibi
sosyal politika araclarinin tamami 1945 yili ve sonrasinda devreye sokulmustur.
Tirkiye’de savas sonrasi atilan bu adimlarla diinyada sosyal refah devletinin ortaya
¢tkmast tarihsel olarak 6rtismistiir.!1?

Sinif esasina dayalt cemiyet kurma yasaginin kaldirilmasindan sonra 1946
sendikacthigt olarak anilan, Tstanbul, Zonguldak, Kocaeli gibi iscilerin yogun olarak
bulundugu illerde sendika birlikleri kurulmustur.

Sendikaciligi kendi kontrolinde tutmak isteyen devlet, iscilerin hizla kendi
Orgttlerini kurup Orgiitlenmelerinden trkmiis, stkiydnetim ilan ederek sendikalari
kapatmis ve sendikalar yasasini giindeme getirmistir. Tktidar partisi olan
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), sikiydnetim aracihigr ile kapattirdigi sendikalarin
yerine kendi denetiminde sendikalar kurdurmaya baslamistir.’?0 CHP denetiminde

anlastlacaktir. 1946’da yapilan devalliasyonun isci yasamu izerindeki olumsuzluklart da
antlmahdir.”

118 Giillmez §, a. g. e. s. 69, Akpinar, a. g. e. s. 148

119 Akpinar, a. g. e. s. 146 yazara gore; “BM’nin kurucu tyesi olarak, Tirkiye’de, 1945 ve
izleyen 1-2 yilda, sosyal politika alanindaki yasal ve kurumsal diizenlemelerin uluslararasi
alandaki bu siirecle dogrudan ilintili oldugu anlasilmaktadir. Ornegin 1945 yilinda, Calisma
Bakanligrnin ve Isci Sigortalart Kurumunun kurulmasi, 1946 yilinda Dernekler
Yasast’ndaki sinif temelli dernek kurma yasaginin kaldirilarak, iscilerin 6rgiitlenmesine
serbesti taninmast. Ancak, uluslararast diizeydeki gelismelerden kaynakli bu etki bigimsel ve
nicel bir sonucun Gtesinde nitel bir sonug yaratmamugtir. Bir biitiin olarak sosyal politika
alaninda gézlemlenen gelismeler, igsel siireclere bagl bir seyir izlemistir. Ornegin, 1945'de
kurulan is¢i sigortalarinin kapsami son derece sinurlidir ve 1960’lardaki igsel ekonomik ve
politik kosullara baglt olarak yayginlagmaya baslamistir. Diger bir 6rnek olarak, 1946 yili
ortasinda taninan serbesti sonrast ¢ok hizlica yayginlasan isci 6rgtleri, yilsonunda bir askeri
midahale ile sert bir sekilde kapatilmigtir.”

120 Orhan Tuna, “Turkiye’de Sendikacilik ve Sendikalarimiz”, Sosyal Siyaset
Konferanslar1, Yirminci Kitap, I.U. Yayini, Istanbul, 1969, s. 256 ““Diger taraftan o devrin
hakim partisi iscileri kendi goriig, ve dusiiniisiine uygun olarak, tip sendika statiileri
hazirlamak ve isci burolart tesis etmek suretiyle, koalisyon yasaklarimi bu kanundan

53



isci Saghg is Giivenligi ve is Cinayetleri

sendikalar kurulurken KIT yéneticilerinden yararlanilmistir. CHP bir yandan kendi
kurdurdugu sendikalara para, egitim yardimi yaparken 6te yandan CHP’li olmayan
iscilerin isten atilmakla tehdit edilmesi gibi yontemleri uygulamaktan ¢ekinmemistir.
Sendikalart CHP gidimiinde tutmanin bir diger yontemi olarak, Calisma
Bakanligi’nda bir fonda tutulan para cezalarindan yararlanilmistir.!2!

Iktidar partisi CHP halen sinif kavramina sinif miicadelesi gercegine siddetle
karst olmaya devam etmektedir. 1947 yilinda iktidar partisi CHP’den Caligma
Bakani olan Sadi Irmak’a gbre “Tirkiye’nin sosyal problemleri siif kavgastyla
degil, devlet hakemligi ile devlet, isci, isveren Uglisinin elbitligi ile
¢bziimlenmelidir.”1?2 Bu mantifa uygun sendika modelini de tanimlayan Sadi
Irmak, sendikalari “Devlete karst, devlet emrinde ve devletle beraber olmak iizere
¢ tip” olarak belirlemistir. Calisma Bakant’na gére” Tirkiye’ye yakisacak ve Turk
rejiminin hiirriyet zihniyetine yakisacak olan... bu sendika Devlet’le beraber, amme
menfaati icinde zimrelerin menfaatlerini midafaa eden hir sendikadir”.'2? Calisgma
Bakant'nin ¢izdigi sendikact tipi “makbul sendika” olarak!?4, sendika oligarsisinin
hakim oldugu bir sendikacilik!? olarak halen varligin siirdiirmektedir.

1945 yilindan sonra isci saglig is glivenligi, sendika hakk: dahil isciler lehine
atilan adimlar, cikartilan tizikler gercekten de iscilerin yasam diizeylerini
yiikseltmeyi hedefleyen diizenlemeler degildir. Daha ¢ok Ikinci Diinya Savast
sonrast sekillen sosyal refah devleti anlayisina yakin duruldugunu géstermek, bizde
de isci haklar var demek i¢in yapilmus diizenlemeler olarak kalmustir. 126

faydalanarak “koalisyon mecburiyeti” sekline sokmak ve netice itibariyle is¢i hareketlerini,
muayyen endiselerden hareket ederek zapt ve rapt altina almak istemistir.”

121 Giizel, a. g. e. s. 76,77 vd. Gudimli Sendikacilik icin Bkz. Aziz Celik, Vesayetten
Siyasete Tiirkiye’de Sendikacilik (1946-1967), Istanbul, ileti§im Yayinlari, Ankara, 2010,
122 Sadi Irmak’tan aktaran Guzel, a. g. e. s. 72

123 Sadi Irmak’tan aktaran Guzel, a. g. e. s. 84

124 Makbul Sendika kavrami icin bkz. Fuat Man, Tiirkiye’de Devletin Caligma Iligkileri
Ideolojisi, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul 2013

125 Sendika oligarsisi i¢in Bkz. Murat Ozveri, Sendikasizlagtirma, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Yayint, Istanbul, 2012

126 Tuna, a. g. e. s. 256 “Cumbhuriyet rejiminin 1947 tarihli Birinci Sendikalar Kanunu gerek
esprisi, gerek hitkiimleri itibariyle kifayetsiz, anti demokratik ve mahdut tesirli bir kanundur.
Hakikatte bu kanunun, Tkinci Cihan Savast sonrasinda daha ¢ok dis, siyasi ve askeri amillerin
zoruyla ve her ne olursa olsun, dinyamizda demokrasiyi temsil eden biyik devletler
camiasina katilmak mecburiyetinin tesiriyle ve tipki ¢ok partili rejime intikal gibi, atdmus,
adimlardan biti olduguna stiphe yoktur. Nitekim kanun bir biitin olarak ele alinarak keskin
bir tahlile tabi tutuldugu taktirde, adeta zorlanarak cikarilmig, bir tedvin ve ihtiyatlt ve
temkinli bir tedbir hiiviyeti tagimaktadir.”
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Yapilan tim yasal dizenlemelere karsin 6zel sektorde ¢alisan iscilerin sayist
artmis, ancak bu iscilerin insanlik dist koti calisma kosullart ve acimasiz sOmiirisi
sirmigtir.'?” Kéti calisgma kosullarina karst sendika hakkint kullanmak isteyen
iscilerin bu haklarint kullanmalari, isverenlerin siddetli direnisleriyle karsilagsmistir.
Ozel sektor isverenleri sendikalasmaya karst da siddetli bir direnis géstermislerdir.
Adeta geleneksellesen bu isveren tavri Istanbul Universitesi tarafindan diizenlenen
“Sosyal Siyaset Konferanslarinda”1954 yilinda soyle saptanmugtir:

“Isci ve isci sendikalari ile temas etmemek icin muhtelif carelere
basvuran isverenler ki: Bunlar umumiyetle glintin sosyal inkisafin

hazmedemiyen kimselerdir. Iscinin, s6z ve hak sahibi bir vatandas

olarak karsilarina cikmasini, kendi sahsi islerine miidahale, sayarlar.
Uyanuk, fikirli iscileri susturmak icin her entrika, onlar icin mubahtir.

Bu tipler ellerindeki iftira yaftasini masum c¢ehrelere yapistrirlar: En
kuvvetli silahlari «anarsist veya komiinist damgalaridir...

Bazi lIsverenler de, isyerlerinde calisan iscilerin kanuni haklarini,
memleket kanunlarina dayanarak arayan ve daima hakikatin tecellisi
icin savasan sendikalardan fazlastyla rahatsiz olurlar. Bu rahatsizliklat
onlari zamanla, sakin distincelerden uzaklastirarak tahripkar faaliyete
gecmelerine sebep olur: Bunlar, bitiin masraflar kendilerine ait

olmak tzere, ilk planda, kendi adamlar vasitasiyla bir sari sendika
kurdururlar. Ondan sonra bu sendikalarin {yeletine biyik tavizler
vadederler. Bildhare bitiin iscileri bu sendikaya lye olmaga tesvik
ederler. Emellerine nail olamadiklarini gérince, kendi kurduklari bu
sar1 sendikaya iiye olmayanlari tazyike baslarlar. Bitiin tazyike
ragmen, vine emellerine nail olamayinca bu taktirde, Gye olmayan
iscileri isten cikartmakla tehdit ederler. Yine arzularina ram olmayan
iscilere zam vermezler, en agir islere onlari kostururlar ve kendi isleri
icin iicretsiz izin isteyenlerin mezuniyet haklarini cignerler.

Buna mukabil arzularina ram olarak sari sendikaya giren iscilere ise,
zam, cocuk parasi, hafif is verilir, istedikleri kadar izin almalarina
miusaade edilir, hiildsa esas sendikaya iye olanlarin sayisint sifira
indirinceye kadar, ¢alisma hayatinin biitiin kolayliklart saglanir. Tabii,
kanunlar, ¢ercevesi dahilinde, hakiki murakabe vazifesini géren esas

127 Giizel, a. g. e.s. 75
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sendikanin, o isyerinde tyesi bittikten sonra, isverenin kurdugu sari
sendika vasttast ile is¢iler, mitkemmel surette istismar edilir.””128

Dolayistyla, iscilere basta isci sagligt is glivenligi alaninda olmak tzere sosyal
haklar verilmesi kagit tzerinde kalmus, kabul edilen yasalar uygulanamamistir.
Sendikalasmanin glivencesinin olmamast, sendikalarin yapabilecekleri seylerin toplu
hak uyusmazlig1 ctkartmakla sinirli olmasi, sendikalara grev hakkinin verilmemis
olmast bitlikte degerlendirildiginde, devletinde iscilere sosyal haklarim vermekte
cok istekli olmadigr goriilecektir. Bu nedenlerle, Tirkiye’de yasanan sosyal devlet
gidis siirecinin batida Ikinci Diinya Savagt sonrast yasama gegirilmeye calisilan
sosyal refah devleti ile sadece tarihsel bir denklik yasadigi, uygulama pratigi
acisindan ise 6nemli 6lctide farklilastigi vurgulanmalidir.'? Tscilerin isci sagligr is
gtivenligi basta olmak tizere haklarini sendikal miicadele ile almalari ancak 1961
Anayasast’nin kabuliinden sonraki dénem i¢inde olanaklt olabilmistir.

d. 1961-1980 Ithal Tkameci Dinem ve Isci Saghgs Ls Giivenligi

1961 Anayasasiyla Turkiye ekonomik, sosyal ve hukuki alanda yeni bir y6riinge
icerisine girmistir. Ekonomide ithal ikameci bir model devreye sokulmustur. Bu
modelin uygulanabilmesi icin ekonomik kalkinmanin plana baglanmast anayasanin
129 maddesiyle zorunluluk haline getirilmistir. 1961 Anayasas’’nin bir diger 6nemli
yeniligi ise sendika toplu is sézlesmesi ve grev hakkini anayasal giivence igerisine
alarak tanimasidir.130

Diger yandan ithal ikameci ekonomik modelin, Ttrkiye’de uygulanmasi i¢in
uluslararast kosullar da uygundur. Ikinci Diinya Savagt sonrast teknolojisi hizla
gelisen sanayilesmis Glkeler, kendi aralarindaki rekabeti 6nleyecekleri ve eski
teknolojiyi pazarlayabilecekleri yerler arayisina girmislerdir. Sanayilesmis tlkelerin
teknolojinin patent sozlesmeleri ile korundugu, teknoloji ithal edilen tilkenin disa
bagimli hale getirildigi ithal ikameci politikalar, sanayilesmis ulkelerin de
yararinaydi. “Bunun icin de, disa kapanarak gelismesini siirdiirmeye calisan her
kapitalist sistemde olmasi gereken sosyal politikalarin, Ttrkiye’de de olusturulmast

128 Bahir Ersoy, “Isci Gouziyle Tsci Isveren Miinasebetleri”, Sosyal Siyaset Konferanslari
Detgisi, Istanbul Universitesi Yayin Say1 6, 1954, s. 50, 52

129 Akpinar, a. g. e. s. 149, “Batih iilkelerde Tkinci Diinya Savast sonrast dénemde
Keynesyen ekonomi politikalarinin yapisal bir parcast olarak hayata gegcirilen refah rejiminin
Turkiye’deki kurulus 6ykiisii ¢cok baskadir. Turkiye’deki temel amag, kirsal kékenli olan ve
kirsal alanla baglarini stirdiirmekte olan isci kesimini, kapitalist Gretimi canlandirmak icin
tam zamanli sanayi is¢isi haline getirmektir.”

130 {zzettin Onder, a. g. e. s. 118
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kacinilmazdi.”13! Tthal ikameci modelin dogasi geregi sermaye, “bir yandan tcretli
emegin gelirlerindeki reel yikselmeye ilimlt yaklasiyor, bir yandan da reel
tcretlerdeki artisla bitlikte, kitlesel tretim stireclerinin gerekli kildigt kitlesel titketim
talebini de kar realizasyonu olarak degerlendirme firsati elde ediyordu. Isci
uretkenliginde siiregelen arti, Ucretlerdeki artis temposunun lzerinde oldugu
stirece 56z konusu mutabakat is¢i stnifinin gelir payinda sermaye aleyhine herhangi
bir gerilemeyi gerektirmiyordu.”132

Ithal ikameci model, anayasada sendika toplu sozlesme ve grev haklarina
getirilen glivence, iscilerin hizla Srgiitlenmesini, toplu is s6zlesmeleri araciligi ile
6nemli kazanimlar elde etmelerini saglamus, 6zellikle toplu is s6zlesmelerinin idari
maddeleri araciligy ile is¢i saghgr is giivenligine iliskin diizenlemeler yetersiz olsa da
toplu is s6zlesmelerinde gorilmeye baslanmistir.!33 Bu nedenle de 1961-1980 arasi
bircok yazar tarafindan isciler ve sendikalar i¢in altin ¢ag olarak adlandirilmistir.!34

1971 yilinda yirirlige giren ve 2003 yilinda 4857 sayili Is Yasast kabul
edilene kadar yiiriirliikte kalan 1475 Sayili Is Yasasi, 506 Sayih SSK’u ve 1973
yilinda cikartilan Tsci Saghgt Ts Giivenligi Tiizagi, isci sagligi is giivenligi alaninda
bugtnkii uygulamay: sekillendiren temel yasal diizenlemeler olmuslardir.

1961 Anayasastyla baslayan siirecte 6nemli bir gelisme de calisma yasaminin
denetimi konusunda yasanmustir. Tiirkiye, (ILO) 81 sayili “Sanayi ve Ticarette Is
Teftisi Hakkindaki Milletlerarast Calisma S6zlesmesi’ni 13.12.1950 tarihinde 5690

131 Tzzettin Ondet, a. g. e.s. 248,249

132 Fring Yeldan, “Neoliberal Kiiresellesme Ideolojisinin Kalkinma Séylemi Uzerine
Degetlendirmeler”, Praksis, Sayi, 2002, s. 2-3

133 1960-1980 donemi sendikal hatreket ve isci eylemlilikleri icin, Bkz. Yildirim Kog,
Tiirkiye Ig¢i Sinifi ve Sendikacilik Tarihi Olaylar Degerlendirmeler, Ankara, Tiirkiye
Yol-Is Sendikast Yayinlar, 1996, Adnan Mahirogullar;, Cumbhuriyetten Giintimiize
Tirkiye’de Isci Sendikaciligy, Istanbul, Kitapevi, 2005

134 Alpaslan Isikl, “1960-1986 Déneminde Tiirkiye’de Is¢i Haklar”, Tiirkiye’de Isgi
Haklar1, Ankara, Turkiye Yol-Is Sendikast Yaynlari, 1986, s. 149” Her seye ragmen, 1963-
80 donemi bir butiin olarak degerlendirildiginde, isciler acisindan bir ‘altin devir’ olarak
nitelendirilmesinde isabet vardir.” Aziz Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiye’de
Sendikacilik (1946-1967), Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2010, s. 557 “1960’larla birlikte yeni
bir dénem s6z konusudur. Bu dénemin temel 6zelligi vesayetin zayiflamas: ile sendikal
hareketin  6zerklesmesi ve siyasallasmasidir.” Sayim  Yorgun, Dirilisin Esiginde
Sendikalar, Ankara, Ekin Yayincilik, 2007, s. 111 “Trkiye’de sendikacilik hareketinin 1946
sonrasi tarihsel gelisimi genel olarak degerlendirildiginde 1946-1960 yillarini 6rglitlenme ve
giiclenme dénemi, 1960-1980 yillarini yeniden yapilanma ve altin ¢ag, 1980 ve sonrast ise
sendikal yasaklarin, tiye ve glic kaybinin yasandigi bir dénem olarak ele almnabilir.” Adnan
Mahirogullar;, Cumbhuriyetten Giiniimiize Tirkiye’de Is¢i Sendikaciligi, Istanbul,
Kitapevi, 2005, s. 123-283,
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sayili yasa ile onaylamis, onay yasast 22.12.1950 tarihli 17689 sayili Resmi Gazetede
yaytmlanmistir.

ILO 81. sayili Sozlesmenin 9. maddesi Turkiye, is teftisinin geregi gibi
yapilabilmesi, is kosullarinin iscilerin sagligina olan etkilerinin arastirilabilmest,
yasalarin uygulanmasinin saglanmast icin isyetlerinde, aralarinda tip, makine,
elektrik ve kimya alanlarinda uzmanlarin da yer aldigi uzman ve teknisyenler
istthdam ettitme bu uzmanlar araciligt ile uygun 6nlemler alma yikimlagd altina
girmistir.!?> Turkiye bu yikimliginin gereklerini aradan 13 yil gectikten sonra
19.02.1963 tarih ve 174 sayili Yasa ile yerine getirmistir. 174 sayih Yasa, 4792 Sayilt
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun 6 nct maddesine yeni fikralar ekleyerek Tsci
Saghgr Genel Mudurliigi'ne bagh Is, Guvenligi Mifettisligi'nin  kurulmasini
saglamistir. Yasayla birlikte is, sagligi ve gtivenligi denetimlerini yapmak tizere Isci
Sagligi Genel Midirligi’ne baglt olarak Ts, Giivenligi Miifettisligi olusturulmus ve
hekim, kimyager vb. tip ve teknik branslardan uzmanlar Ts Giivenligi Miifettisi
olarak gorevlendirilmistir. Ayrica “bu kanunla is¢i saghgt ve is glvenligi
konularinda yapilacak inceleme arastrma teftis ve kontrollerde kullandacak
personel icin, Tsci Sigortalart Kurumu’nun yillik kadro toplaminin %1’ine ne kadar
kadro ayrilabilmesine olanak taninmig, bu tir teftis ve incelemelerde
gorevlendirilecek Is Giivenligi Miifettisleri'ne Is Yasasr’ndaki denetim yetkisi
verilmistir”136 174 sayilt Yasa 01.03.1977 tarihinde yurtrlikten kaldirimis, 1979
tarihinde Is Teftis Tuziigi kabul edilerek denetim bu tiiziige gére yapilmaya
baslanmistir. 137

135 TLO 81. Sayili s6zlesmenin 9. Maddesi “Her tye iscilerin isleriyle mesgul bulunduklari
esnada saglik ve emniyetlerine korunmasina dair olan kanuni hikimlerine uygulanmasini
saglamak ve kullandan usullerin, malzemenin ve ¢alisma sekillerinin iscilerin saglik ve
emniyeti Uzerindeki etkilerini arastirmak maksadiyla tababet, makine, elektrik ve kimya
alanlarindaki miitehassislar da dahil olmak tzere hakkiyla eksper ve teknisyenlerin milli
sartlara gére en minasip sayilabilecek tarzda teftis, faaliyetlerini istiraklerini temin etmek icin
ldzumlu olan tedbirleri alacaktir” hikmiini getirmistir.

136 Yavuz Simgek, “Denetim Yaptirim Erki, Uygulamalart ve Sonuglart”, Isci Saglhg Is
Giivenligi Sorunlart ve Géziim Yollarr, TMMOB Kimya Miihendisleri Odast, Istanbul
Subesi Yayini, Mayts 1991, s. 35 “Boylece bu tarihe kadar Calisma Bakanligr Bunyesinde
Calisma Genel Mudurligi'ne baglt olarak gérev yapan, cogunlukla lise egitimli ya da sosyal
bilimler alninda egitim gérmiis Is Miifettislerince siirdiirilmekte olan isci saghgt ve is
giivenligi denetimleri icin, mithendislik ya da tip egitimi egitimli elemanlardan olusan Is
Givenligi Mufettisleri 6rgtti kurmustur.”

137 s, Teftis Tuzugi 28.08.1979 tarih ve 16738 Sayili R.G’de yayimlanarak yirirlige
girmistir.
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e. Kagit Uzerinde Kalan Isgi Sagligi Is Giivenligi Mevzuati

Isci saglgt is giivenligi alaninda gerekli mevzuatin olusturulup yiriirlige sokulma
siireci 1980l yillara geldiginde énemli Slgiide tamamlanmustir. Isci saghgt is
givenligine iligkin mevzuatin yaninda, yasalart uygulatacak, uygulanmamasi halinde
yaptirimlari belitleyecek kurumsal yap: da yasal diizlemde vardir. Calisma Bakanhg,
Bakanliga bagli denetim organlari yasal dayanaklatiyla birlikte olusturulmustur.

Kuskusuz is kazast ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde veya en aza
indirilmesinde, is, saglig1 ve glivenligini saglayacak hukuki cercevenin olusturulmasi,
yasalarin yurirlige konulmast ¢ok 6nemlidir. Ne var ki tek basina mevzuatin
olusturulmas: ve yiiriirliige konulmasi asla yeterli degildir. Kurumsal yapist etkin
hizmet verecek yetkinlikte olusturulmamis, teknik donanimdan yoksun veya
yetersiz bir is¢i sagligt is givenligi sistemi istenilen sonuca gétiirmeyecektir.
Dolayistyla da ne denli eksiksiz hazirlanmis olursa olsun uygulanmayan,
uygulanmasi icin gerekli alt yap1 olusturulmayan, kagit tizerinde kalan yasalar demeti
isci saghgt is givenligi alaninda ¢ok da anlamli olmayacaktir, olmamustir.

e Mevzuat vardir, denetim yapacak yeterli sayt da mufettis yoktur.

e Mifettis vardir, miufettisin isyerinde meslek hastaliklarina neden

olabilecek etkenleri Sl¢ebilecek teknik olanaklart yetersizdir.!38

e (Caligma yasamunda ortaya c¢ikan is kazalart ve meslek hastaliklar

gizlenmekte gercek saydart gOsteren  saglkhh  bir  kayit  sistemi

yaptlmamaktadir.

o Isverenler agisindan is kazalarinin temel nedeni halen gereken dikkat ve

Ozeni géstermeyen iscilerdir.!%

138 Simsek, a. g. €. s. 35-36 “Gerek 15 Giivenligi Miifettislerinin sayisal yetersizligi gerekse
denetimlerin; 6rnegin ¢alisma ortaminda bulunan, 6zellikle meslek hastaliklarina neden
olabilecek bircok etkenin OSlcimii ve dizeylerinin belirlenmesinde duyu organlart ile
yetinilmek zorunda kalinmast gercegi ile de aciklanabilecek, niteliksizligi son derece yetersiz
ve etkinlikten uzak bir denetim sistemi yaratilmistir... Istanbul Grup Baskanhgr’nda gérevli
Is Miifettisi sayist 35’tir. Bu grup baskanhginin denetim alanina giren Istanbul, Izmit,
Sakarya, Bolu, Kirklareli, Tekirdag, Edirne illerinde kanun kapsaminda bulunan kisi sayist
1982 SSK istatistik verilerine gére 282.120°dir. Bir miifettisin yillik teftis kapasitesi ortalama
200 isyeridir. Bu say1 igerisinde bir yilda birden fazla denetlenen is yerleri de bulunmaktadur.
Bu durumda en iyimser hesaplamayla Istanbul grup baskanligi icin isyerlerinin
denetlenebilme orant %2,5 civarindadir.”

139 Necdet Akyiiz, “Is Kazalart ve Is Giivenligi Paneli”, 1. Ulusal Iggi Sagligr Kongresi,
Istanbul Tabip Odast Yaynlari, Istanbul 1978, s. 91 Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikast
(MESS) adina isci sagligt is gtivenligi uzmant olarak konusan Akytz’e gére,”Bir is¢ci makina
kaliplar1 arasina elini sokmazsa orada stiphesiz kaza olmaz ve elini soktugu icin olmus bir
kazaya gidiyoruz. En ¢ok basimiza gelen olay bu ve burada isveren yiizde yiz kusurlu
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Mevzuat vardir ancak isciler is kazast ve meslek hastaliklarindan Slmeye
devam etmektedir. Is kazalart ve meslek hastaliklara iliskin 1978 yilinda
gerceklestirilen “1. Ulusal Isci Saghgt Kongresi” cercevesinde yapilan paneldeki
saptamalart 2015 Tturkiye’si ile kargilastirmak icin aktarmakta yarar vardir;

“SSK istatistiklerine gbre ki bunlarin ¢ogu da gercedi tam olarak
yansitmamaktadir, son 5 yil icinde [panel 19 Ekim 1978 yilinda
yapilmistir. Son Bes yil 1973-1978 arast olmalidir] 924. 317 is kazast
olmus, 1531 meslek hastaligt tespit edilmis, ve 5588 is¢i kardesimiz
can vermis, 14.702 kardesimizi de sakat kalmustir... Yine bu verilere
gbre SSK tyesi her 10 isciden biri is kazasina ugramaktadir. Her giin
610 is kazast olmaktadir Turkiye’de. Yine her gin 10 isci sakat
kalmaktadir yine her giin 4 isci kardesimiz Slmektedir... 1974 yilinda
1977 yilina kadar gecen siire icinde 1974 yiina oranla is kazalart
sayisinda %21 arma olmug, meslek hastaliklarinda ise artma %1700%e
ulagmig, Slim olaylart ise %311 artis gOstermis... Bu rakamlar neyi
anlatmaktadir. Bu rakamlar sunu anlatmaktadir. Bugiin Tirkiye’de
calisanlarin, iscilerin, emekgilerin yasamina bir saldir1 vardir. Bu saldirt
is  kazalart yoluyla olmaktadir, meslek hastaliklar1  yoluyla
olmaktadit...””140

Isci saghgt is giivenligi onlemlerine iliskin Dilaver Pasa Nizamnamesiyle
baslayan siirec, aradan ylz yilt asan bir stre gectikten sonra, 1980’]i yillarin basinda
halen isci saghgt is glvenligi sorunun mevzuat boyutunu tamamlamakla
ugrasmaktadir. Kazalar ise can almaya devam etmektedir. Yasanan duyarsizliga
karst yiikseltilen feryat 2015 Turkiye’sinden ¢ok farkli degildir: “Bugiin Turkiye’de
calisanlarin, iscilerin, emekgilerin yasamina bir saldirt vardir. Bu saldirt is kazalari
yoluyla olmaktadir, meslek hastaliklart yoluyla olmaktadir...”

Diger yandan ¢alisma yasamumiz 1980 yiliyla birlikte radikal bir déntsim
igerisine girmis, 1980’ yillarin ilk yarisina kadar yasananlar 2015 yilinda uygulanan
isci sagligt is glvenligini belirlemistir. Bugiin yurirlikte olan sistem actk net bir
sekilde 1980 yilinda Tturkiye'nin ekonomik, siyasal ve sosyal alanda yaptigt
tercihlere bagl olarak sekillendirilmistir.

diyoruz, ve hemen isveren derken genellikle isverenin yetkili elemani mithendisler oluyor ve
hemen bu mithendis arkadas ¢ikiyor sonunda ve biz onunla hemen miinakasaya giriyoruz.
Efendim ne diye isci elini soktu, ben ne diye kusurlu olayim diyor.”

140 Fahri Aral, “Ts Kazalari ve Is Giivenligi Paneli”, 1. Ulusal Igci Sagligi Kongresi,
Istanbul Tabip Odast Yayinlart, Istanbul 1978, s. 92-93
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IKINCi BOLUM
II. iISCi SAGLIGI iS GUVENLIGI VE 6331 SAYILI
YASA

[1.1. 1980 Sonrasi Donem

Tiurkiye’de calisma yasaminin bugiinden geriye son otuz bes yili, 1980 yili
baslarinda alinan ve tarthe 24 Ocak Kararlari olarak gecen ekonomik programla
belirlenmistir. Aslinda 1980°li yillar sadece Turkiye’nin degil tim dinyanin yeni
ekonomik, sosyal, hukuki déntisimlere yoneldigi yillardir. 1970°li yillarda diinyada
yasanan ckonomik, teknolojik, siyasi gelismeler, yasanan krizler,”1980 sonrasinda
ivme kazanacak kiresellesme strecinin ortaya ¢ikmast acisindan Snemli”!4!
olmustur.

Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra diinyada uygulanan ekonomik model,
1970’li yillarda yasanan krizlerle son bulmustur. Ozellikle “sanayilesmis kapitalist
tlkelerde verimlilik artislarinin 6nemli Slciide yavaslamasi ve hizla artan dinya
petrol fiyatlarinin da etkisiyle siddetlenen”'#? durgunluk egilimleri, sanayilesmis
tlkelerde yeni birikim modelleri olusturma arayisiu dogurmustur. Bu arayislar ise
“uluslararast kuruluglar gidimiinde neoliberal politikalarin azgelismis tilkelerin ¢ok
buyik bir kismint icine alacak bir bicimde yayginlasmast ve bugiin kiiresellesme
diye adlandirilan siirecin fiilen baslamast”'#3 ile noktalanmistir.

Sanayi devrimi dénemine hdkim olan liberal ideoloji, 1980’ yillarda
kiiresellesmeyi temsil ederck yeniden giindeme gelmistir.!** “Neo-liberalizm”
sermayenin, degisen temel tercihlerine uygun bir calisma iliskileri sistemini
yaratmak i¢in calisma yasamini yeniden dizenlemistir.'#5 Neo-liberalizm en 6nemli
itirazini sosyal refah devleti kavramina yéneltmistir. 1980 sonrasi sermayenin Neo-
liberalizm baslig1 altunda sosyal refah devletine yonelttigi itirazlar, teorik bir tartigma
olarak kalmamistir. Aksine, sosyal refah devletinin olmazsa olmazi olarak gérilen

141 Fikret Senses, “Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma Igin Bir Firsat mi, Engel mi?”, ERC
Working Paper in Economic, 04/09 August 2004, s. 2

142 Senses, a. g. e., s, 3

143 Senses, a. g. e., s, 3

144 Senses, a.g.e., s. 4 “1980’li yilarin baglarinda neoliberal iktisat politikalarinin da katkistyla
hiz kazanan kiresellesme siireci, dis ticaret, yabanct sermaye ve 6zellikle finansal akimlarin hizla
artmasinda ve ¢ok uluslu sitketlerin etkinlik alaninin genislemesinde 6nemli bir rol oynamustir.”
45 Can Safak, “Turkiye’de Toplu Pazathigin Degisen Cizgisi (1980-2005)”, Caligma ve
Toplum, Sayy, 10, 2006/3 s. 31 Mahirogullari, a.g.e., s. 289
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sosyal haklar1 kisitlayan ekonomik, yasal énlemler uygulanmaya baslamistir.1#¢ Bu
durumu sosyal refah devletinin, emek¢i smuflarla sermaye arasinda vartlan
uzlasmanin bir Girtind olarak gérenler!#”, sermayenin sosyal refah devleti konusunda
uzlasmadan vazge¢mesini, sosyal refah devletini tasfiyeye yOnelmesi olarak
yorumlamuslardir. Sosyal refah devleti konusunda var oldugu kabul edilen
uzlasmanin, bir anlamda emek¢i smniflar  tarafint temsil eden sendikalarin
etkinliklerini yitirmeye baslamasina neden olduguna isaret edilmis, sosyal giivenlik
hakkina yonelik sinirlamalar, biitce kisitlamalart gibi uygulamalar 6rnek gosterilerek
kapitalizmin “altin ¢ag1i”nin, sona ermeye basladigi sonucuna ulagilmistir.148

I1.2. ithal ikameci Modelin Sonu 1980 24 Ocak
Kararlari

Tirkiye de diinyada yasanan bu siirecin disinda kalmamustir. 19701 yillar stresince
yasanan krizlerin uygulanan ithal ikameci ekonomik modelden kaynaklandigi, yeni
bir ekonomik modele ge¢menin gerekli oldugu, Ozellikle isveren Orgiitleri
tarafindan dillendirilmistir. Ttiirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD), disa
actlamamayr  “Turkiye’nin  kisir  déngiisi”  olarak  tanumlayarak  “Dunya
ckonomisinin belirledigi ve Tirkiye’nin etkileyemedigi kosullart veri kabul edip,
Turkiye’nin yararina olan her seyi bu kosullari g6z 6ntinde tutarak gerceklestirmeye
calismak, tek gercekei ve saglkli yoldur” demistir.!# Dinyada eckonomik
butiinlesme icerisinde yer alamadan var olabilmenin olanakli olmadigini, kosullarin
iilkeleri biitiinlesmeye zorladigini ileri siiren TUSIAD, Tiirkiye’nin de bu egilime

146 Silleyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, Istanbul Ticaret Odast
Yayint, 2007, s. 191

47 Bring Yeldan, “Neoliberal Kiiresellesme Ideolojisinin Kalkinma Soylemi Uzerine
Degerlendirmeler”, Praksis, Say1, 2002, s. 2-3 “Nitekim II. Dinya Savast sonrasinda emek
cephesiyle girisilen acitk mutabakat sonucu, sermaye bir yandan tcretli emegin gelirlerindeki
reel yikselmeye ilimli yaklagtyor, bir yandan da reel tcretlerdeki artigla birlikte, kitlesel
tretim stireclerini gerekli kidigt kitlesel tiketim talebini de kar realizasyonu olarak
degerlendirme firsati elde ediyordu. Isci tiretkenliginde siiregelen artis, ticretlerdeki artis
temposunun Uzerinde oldugu stirece s6z konusu mutabakat is¢i sinifinin gelir payinda
sermaye aleyhine herhangi bir gerilemeyi gerektirmiyordu.”

148 A.e., “Bu sartlar altinda gecilen ‘altn cag’, 19707lerden itibaren iktisadi ve siyasi
sinitlarina ulagt.”

149 TUSIAD, 1980 Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi, Istanbul, TUSTAD Yayin1 'T/80.1.
62,1980, s. 1
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uygun davranip, kendisini yeniden sekillendirmesi gerektigini savunmustur.!> Disa
bagimliligin azaltillip, ekonomik 6zglrligin kazanilmasinin “tek kosulu, tlkenin
yasamint surdirmek icin ihtiyact olan dis harcamalart karsilayacak yeterli geliri
saglamasidir. Bu halde disa bagimlilik tehlikesi ortadan kalkar” saptamasini
yapmustir. Bu saptamadan hareketle “Turkiye’nin disa bagimli olmasint istemiyoruz.
Fakat ayni zamanda Tturkiye’nin kabuguna ¢ekilip diinya tizerinde yalniz kalmasini
da istemiyoruz” diyerek, sanayi Urlinleri ihracatinin artirilmasini baglt bagina bir
hedef olarak belirlemistir. TUSIAD, sanayi driinlerinin ihracatinin artirilmast
yolunun “mevcut kapasitelerin en verimli sekilde degerlendirilmesine, yatirimlarin
hizla gelistirilmesine, ciddi, akilci, dengeli ve siirekli bir para, kredi, maliye ve
ekonomi politikast uygulamasina” bagl oldugunu savunmustur.!5!

Bu gorise gore Turkiye, kalkinmakta olan her dlkenin yasadigi sorunlar
yasamaktadir. Kalkinma strecinde sorunlarin biyimesi de kaginilmazdir. Hizlt
nifus artigina karsin Tirk ekonomisi tilkede yasayanlara daha iyi bir yasam diizeyi
saglayacak sekilde buyimistir. Gelinen nokta Bati ekonomileri diizeyinde bir
yasam standardi 6zlemi iginde olan Tirk vatandaslan icin yeterli degildir. Ancak
“30 yilda bir yandan ntfus iki katina ¢ikarken 6te yandan kisi bast gercek geliri 2
misline ¢tkarmak azimsanmayacak bir bagaridir” diyen TUSIAD, basarisizligt
“ekonomiyi disa acamamak’ olarak tanimlamugtir. TUSIAD acisindan Tiirkiye’nin
buyiimesi ihracat yapmasini, bu ise ihra¢ mallarinin igeride titketilmemesini
gerektirmektedir.”152 Kisaca TUSIAD, “1977’den baslayarak ithal ikameci modelin
stntrlarina ulagilmast nedeniyle” bu modelin stirdiiriilebilir olmaktan ¢iktigint ileri
surmustir.153

TUSIAD basta olmak iizere isveren 6rgiitlerinin talep ettigi yeni ekonomik
modele iliskin karatlar 24 Ocak 1980’de ilan edilmistir. 24 Ocak Kararlari’yla
Turkiye’nin korumact politikalarint terk ettigi, “gercekei ve esnek bir déviz”15* kuru
uygulamasinin  benimsendigi, ihracatin desteklenip, asamali olarak ithalatin

150 A.e., s, 6, 7 “Simdinin diinyast, iilkelerin birbirinden kopuk ve habersiz, ‘Robenson’ gibi
yasamaya degil, butinlesmeye yoneldigi bir dinyadir. Bugin bitin dinyada, bélgesel
ekonomik bitinlesme hareketleri vardir. Diinya pazarlarini gruplasan, kendi aralarinda
orgitlenen tlkeler paylasmaktadir. Dinyanin en zengin pazari ile is yapmak Turkiye gibi
sanayi drind satmak isteyen tlkelerin yararinadir, 6nemli olan bu pazarda, esit kosullarla,
ezilmeden, tlke yararlarini koruyarak is yapmaktir.”

Bl Ae.,s. 6

2 Ae.,s.8,9

153 Fring Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 4. Baski, 2001, s. 43

154 Ali Riza Gungen “1980’ler Tiurkiye’sinde Devletin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Yaklasimlar Uzerine Elestirel Notlar”, Miilkiye Cilt: XXX Sayt: 250, s. 69
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serbestlestirildigi, enflasyonun distrilmesinin temel hedefler arasina alindigi, skt
para politikalarinin uygulanmaya baslandigl, faiz oranlarinin yikseltilerek 6zel
tasarruflarin  tesvik  edildigi, kamu projelerinin  smurlandirilip, KIT’lerin
Ozellestirilmesinin -~ gindeme alindi§t ekonomik bir program uygulanmaya
baslanmistir.155

Oncelikle 24 Ocak 1980 Kararlari ile devletin temel tercihleri yeni modele
uygun olarak degismistir.!5 “Gergekei déviz kuru” uygulamasinals’ gecilmesi, KIT
fiyatlarinin serbest birakilmasi, 6zellestirme hedefi'>® bu tercih degisikliginin 6nemli
gostergeleridir. Yeni modelin temel 6zelligini ise “Ucretlerin dustirtilmesi yoluyla
yurtici talebin daraltilarak, yurtdisi pazarlara ihrac edilecek bir artigin yaratilmast”
hedefi belirlemistir.’> Bu temel 6zellik, toplu pazarlik diizeninde de kendini
gOstermistir. Bu donemde, toplu is sozlesmelerinde izlenecek ana politikalart
belirlemek amactyla, Toplu Sézlesme Koordinasyon Kurulu olusturulmustur.
Kurul, 13 Haziran 1980 tarihinde bir genelge yayimlayarak, 6zel sektér ve kamu
sektoriinde toplu is sézlesmesi goriismelerinde izlenmesini istedigi ana prensipleri
bildirmistir.!®* Bu prensiplere gore:

“1- Sozlesmelerde yonetime midahale niteligindeki hitkiimler yer

almayacak, bir 6nceki sézlesmede béyle hitkiimler mevcutsa bunlara

istisari  bir sekil verilecektir. (Yonetime miudahaleden, uretim
planlamast, st diizeyde sevk ve idare vb. gibi hususlar anlagilmalidir.)

2- Daha onceki sozlesmelerde yer alan hikimler disinda ek mali
yukimlilikler getirecek yeni maddelere yer verilmeyecektir.

155 Fikret Senses/Arman Kirim, “Turkiye'de 1980 Sonrast Ekonomik Politkalar
Sanayilesme Etkilesimi ve Sanayinin Yeniden Yapilanma Gerekleri”,
http://arsiv.mmo.org.tr/pdf/10654.pdf Erisim,10.09.2011, Mahirogullari, a.g.e., s. 285
“24 Ocak Kararlari, her seyden 6nce ‘neo-liberal’ bir cerceve tzerine oturtulmus; devletin
ckonomideki agihiginin giderek azaltilmast ve serbest piyasa ekonomisine gecilmesini
amaclamugtir. 24 Ocak Kararlariyla, ithal ikameci sanayilesme stratejileri terk edilerek,
ihracata agilik veren bir sanayilesme, keza ihracata dayali bir biyime modeli
benimsenmisgtir.”

15 Mustafa Delican, “Cumhuriyet Déneminde Tirk Endistri Tliskileri: Tsci Sendikalarinin
Diini, Bugtinii” Sosyal Siyaset Konferanslari, 51. Kitap, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayin No: 4637, Fakiilte Yayin No: 590,2000, s. 23

157 Kadir Eser/Ugur Eser, Tiirkiye’de Sanayi Sektoriiniin Yapisi ve Gelisme Egilimi,
Ankara, Dosya Yaymcilik, Tirk Harp Is Sendikast Yayini, 1995, s. 21-22

158 Ahmet Kilicbay, Tuirk Ekonomisi, Turkiye Is Bankas1 Kiiltir Yayinlari, Besinci Baski,
1994, s. 210.

15 Yeldan, a.g.e., s. 44, Delican, a.g.e., s. 24

160 Mustafa Sénmez, Ozal Ekonomisi ve Ig¢i Haklar, Istanbul, Belge Yayinlart: 28, 1984, s. 89
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3- Kidem tazminatina esas sireler arttirilmaylp aynen muhafaza
edilecek, yeni ise alinan iscilerin kidem tazminati her yil i¢in 30 giin
olacaktir.

4- Sozlesme siirest iki yildan az olmayacaktir.

5- Yillik Gicretli izin stresi uzatilmayacaktir.

6- Haftalik calisma saatleri daha asagiya indirilmeyecektir. Bu genel
prensipler, hem 6zel hem de kamu sekt6ri icin gecerli olacaktir.””161

Bu gergin ortamda baslayan 1980 yili toplu is sozlesmesi goriismelerinin
o6nemli bir kismt uyusmazlikla sonuglanmis, uyusmazlik sonucu sendikalarin almis
olduklart grev kararlarinin ¢ok biiyiik bir kismut Bakanlar Kurulu’nca ertelenmistir.
1980’in ilk 8,5 ayinda Bakanlar Kurulu’nca ertelenen grev sayist geriye dontik son tig
yilda ertelenen grev sayistyla neredeyse esittir. 1980 yili basindan 12 Eylil 1980%,
Ozglr toplu pazarlik timiyle askiya alinana kadar Bakanlar Kurulu toplam 71 grev
erteleme karart almigtir,162

Demokratik sistem igerisinde, &zgiir toplu pazarlik kosullarinda 24 Ocak
Kararlarinin uygulanamayacaginin anlasilmasi, sermayeyi askeri darbenin destekeisi
haline getirmistir. 12 Eylil 1980 tarihinde gerceklestirilen askeri darbeyi Turkiye’de
belli baslt isveren Orgiitlerinin tamami destekledigi gibi, darbe olmasaydi 24 Ocak
kararlarinin  uygulanmasinin  olanaklt olmayacagini actk actk sOyleyip darbe
yapanlara minnetlerini ifade etmislerdir.63

11.3. is¢i Saghgi is Giivenliginin Hukuki Kaynaklari

Hukuk kurallarint olusturan, bu kurallari gérintr kilan, yol, yontem ve sekillerin
butind hukuk dilinde “kaynak” sézctigl ile ifade edilmistir.!** Hukukun kaynaklari
bir yandan yiiriirlikte olan kurali ortaya ¢ikartan kurumu ifade ederken bir yandan

161 A.e., s. 90, 13 Haziran 1980 tarihli Basbakanlik Miistesart Turgut Ozal imzastyla
yayimlanan “Toplu Sézlesme Koordinasyon Kurulu’nun Tespit Ettigi Esaslar” konulu
genelge

162 Tung Tayang, “Geciktirilen Grevler Ustiine Bir Degerlendirme”, ODTU Geligme
Dergisi, 1980, Cilt 7, Say1 1-2, ss. 80-94. Bkz. Tirker Topalhan, “Tirkiye’de Grev
Ertelemesi, Grev Ertelemesinde Zorunlu Tahkim ve Uygulamalarin Analizi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
1997. S6nmez a.g.e., s. 91

165 24 Ocak Karatlar1 ve Darbe arasindaki iliski, isci 6rgltliigiine etkileri konusunda bkz.
Murat Ozveri sendikasizlastirama ss..

164 Seref Gozubuylk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 33. Baski, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2011, s. 41, Mesut Onen, Hukukun Temel Kavramlari, 5. Bask,
Istanbul, Beta Yayinlari, 1999, 97
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da kuralin kendini gosterdigi bicimi gosterir. Toplumu diizenleyen kuralar yasalarin
disinda da degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu kurallar, geleneklerden, dini
inanclardan, ahlak anlayisindan dogmus olabilirler. Tum bu kurallardan sadece
devletin yaptirim giiciiyle donatilmis olanlar hukuk kurali olma niteligine kavusur.
Bu anlamda devlet hukuk kurallart koyma giiciiyle donatilmis ve kural koyma
tekeline sahip tek kurumdur. Devletin koydugu bu hukuk “pozitif hukuk” olarak
adlandirtlir. Devlet ya bizzat kural koyarak ya da konulmusg, var olan kurallart
tantyarak hukuku var eder.105

Pozitif hukuk kendisini yasa, tiiziik, yénetmelik, uluslararasi sézlesme gibi
yapilis sekilleri, etkileri, yaptirim giicleri ile farkli metinler icerisinde gérinir kilar.
Hukukun kendisini gésterdigi bu kaynaklar arasinda alt norm tst norm iliskisi s6z
konusudur. Kural olarak tist norm genel ve soyuttur. Kendisinden sonra gelen art
normun gegerliligini, alt norma gére daha genel ve soyut olan tst norm belirler.
Normlar hiyerarsisindeki klasik siralamaya gbre anayasa en st normdur. En st
norm olarak anayasa yasalarin gecerliligini belirler. Anayasanin altinda yer alan
yasalar, anayasaya; yasalarin altinda yer alan tiiziikler anayasa ve yasalara; tiztklerin
altinda yer alan yénetmeliklerse tiiziiklere ve yasalara dolayistyla da anayasaya aykirt
olamazlar.

Kisaca normlar hiyerarsisi olarak adlandirilan st normun baglayicilig kural
kuvvetler ayriligi ile birlikte hukuk devletinin iki 6nemli unsurunu olusturur.!66

Hukukun bir diger kaynagint olusturan uluslararast sézlesmelerin normlar
hiyerarsisindeki yeri, bu sozlesmelerde tanimlanan haklarin hukuki baglayiciligi
agisindan yasamsal 6nemdedir ve 6zel bir konumda bulunmaktadir. Bu konumu ise
bizzat anayasa saglamakta, anayasa getirmis oldugu dizlenme ile uluslararasi
s6zlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yerini belitflemektedir. 1982 Anayasast 90.
maddesiyle konuyu netlestirmistir. Temel insan haklarina iliskin uluslararasi
s6zlesmelerle i¢ hukuk catistiginda uluslararasi sézlesme uygulanacaktir. 167

11.3.1. igci Sagh@ is Giivenligi ve Uluslararasi Hukuk

Isci saghgt is giivenliginin énlemeyi hedefledigi riskler, saglik, yasam, calisma hakk1
gibi temel haklari tehdit etmektedir. Iscilerin bu risklerden korunmasinda sendika,
toplu sézlesme ve grev haklart 6nemli etkenlerdir. Ttiim bu nedenlerle is¢i saglig is

165 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Istanbul, Fakilteler Matbaasi, 1981, s. 9

166 Tbrahim Kabaoglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 6. Baski, Istanbul, Legal
Yaynlari, 2010, s.396

167 Bu konudaki tartigmalar ve normlar hiyerarsisi icin Bkz. Murat Ozveri “Sendikal
Haklarin Uluslararast Kaynaklar1”, Uluslararast Sosyal Politika: Teorisi, Uluslararas: Calisma
Normlart ve Giincel gelismeler, Editér, Pirali Kaya, Siyasal Kitap Evi, Ankara 2014, s.

66



isci Saghg is Giivenligi ve is Cinayetleri

giivenligi  Uluslararast  Calisma  Orgiiti  (ILO)  sozlesmelerinin - konusunu
olusturmugstur. ILO sézlesmelerinin yaninda sosyal haklari glivence altina alan bir
dizi uluslararast s6zlesme, dogrudan veya saglik hakki, yasama hakki, 6rglitlenme
hakk: tzerinden is¢i sagligt is giivenligine iliskin hitkiimler getirmistir. Uluslararasi
s6zlesmelerin uygulanmasinin denetimi i¢in olusturulan kurumlarin ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlart bir diger hukuki kaynag:
olusturmaktadir. Ozellikle Anayasanin 90/4. maddesindeki temel insan haklarina
iliskin s6zlesmeletle i¢ hukukun catismasi halinde uluslararast sézlesmeye tstunlik
taninmasina iliskin hitkiimle birlikte, uluslararast hukuk, isci saghgt is glivenligi
alaninda da temel bagvuru kaynaklarindan biri haline gelmistir.

a. Isci Saghgi Is Giivenligi ve Diinya Saglik Orglitii
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Bitlesmis Milletlere (BM) baglt bir ihtisas kurulusu
olarak 1946 yilinda kurulmustur. Tirkiye, 2 Ocak 1948 giinii Diinya Saglik Orgiiti
kurucu anlagsmasint imzalamis ve 9 Haziran 1949 tarihli ve 5062 sayili Kanun’la
Diinya Saglik Orgiitii Anayasast’nt onaylayarak DSO’ye resmen iiye olmustur.168

DSO is¢i sagligt is giivenligini yasam hakkina bagli olarak ele almistir.
DSO’ne gore, isci saghg sadece bazt hastaliklarla sinirli bir sekilde ele alinamaz.
Saglik, yasamin bir amact degil, ginlik yasamin kaynag sayimalidir. Saglk
konusunda amag, kaliteli yasamin saglanmasi olmalidir. Saglikli yasamla caligma
kosullari arasinda dogrudan bir etkilesim vardir.”Siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
cevresel, davranigsal ve nihayet biyolojik faktotler, saglik tizerinde olumlu ya da
olumsuz yonde etki yaratabilecektir.”1¢? DSO’niin bu saptamasindan isci saghgt is
glivenliginin gerceklestirilmesinin aynt zamanda iscileri olumsuz olarak etkileyen
siyasal, ekonomik, kaltirel, ¢evresel, davranissal ve biyolojik faktérlerin
iyilestirilmesine baglt oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yasam hakkina baglt
olarak ele alinan saglik, toplumsal yasamin getirdigi tiim risklerin olast etkileri
icerisinde butiincil bir yaklagimla ele alinmalidr.

Nitekim “Avrupa Adalet Divani, 1996 tarihli bir kararinda, Dinya Saglk
Orgiitii’ Anayasast'ndaki, saglik kavramint esas alarak, Roma Antlasmasr’nin 137.
maddesinde yer alan, “calisma ortami”, “giivenlik” ve “saglik” kavramlarinin; ¢ok
dar degil, isyerinde iscilerin saglik ve giivenliklerini tehdit eden tim faktérleri
kavrayacak anlamiyla kabul edilmelidir”70 denmistir.

168 T.C. Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi Nezdinde Daimi Temsilciligi, Diinya Saglik
Orgiitii (WHO — DSO)
http://cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=203417 in.T. 20.10.2015

169 Giizel, a. g. e.s. 13

170 Giizel, a. g. e. s. 13
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b. insan Haklar Evrensel Bildirgesi

Insan Haklart Evrensel Bildirgesi 3. maddesinde yasama hakkina giivence
getirmistir. Maddeye gére, “Herkesin yasama hakki ile kisi 6zglrligi ve giivenligine
hakk: vardir.” Bildirgenin 23. maddesinde uygun is tanumi yapilmistir. Maddede
herkesin “isini 6zglirce se¢me, adil ve elverisli kosullarda calisma ve issizlige karsi
korunma”,; ayrimciliga ugramadan “herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, esit is icin
esit” ucret istemeye, “kendisi ve ailesi icin insan onuruna yarasir bir yasam
saglayacak dizeyde, adil ve elverisli dcretlendirilmeye hakk” bulundugu
vurgulanmustir. Bildirge, 22. maddesine risklerin gerceklesmesi olasiligina karsi
sosyal giivenlik hakkini tanimug, sosyal giivenligin 6znesini ayrimsiz herkes olarak
belirleyip, “Herkes toplumun bir ferdi olarak Sosyal Giivenlik Hakki‘na sahiptir”
demistir. Bildirgenin 25. maddesi ise, her kisi ve ailesinin karsilasacagt sosyal riskler
nedeniyle yoksunluk yasadig: tim hallerde sosyal giivenlik hakkiyla korunma hakki
bulundugunun altint ¢izmistir.

Bildirgenin anilan maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden, isci sagligt is
givenligi aracilig ile, calisanlarin saghginin korundugu bir iste calisma haklarinin
temel bir insan hakki oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Calisma hakkinin gerceklesmis
oldugundan s6z edebilmek icin calisanlarin sagliklarinin korundugu is ortaminin
yaratilmus olmast bildirgeye gére zorunludur.

c. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sézlesmesi de Insan Haklart
Evrensel Bildirgesi gibi, calisma hakkint “adil ve uygun bir iste ¢alisma” olarak ele
almustir. S6zlesmeye gbre “Calisma hakki, herkesin kendi sectigi ve girdigi bir iste
calisarak gecimini saglama imkanina ulasma hakkint da igerir.”(md. 5) Adil ¢alisma
kosullarindan s6z edebilmek icin, herkes icin asgari bir gelirin saglanmast, her tirli
ayrimcetligin ortadan kaldinldigs kosullarda esit ise esit ticret verilmesi, herkes icin
kendisi ve ailesi i¢in “nezih” yasam kosullarinin saglanmast ve “gtivenli ve saglhkli
calisma sartlart” zorunludur.(md. 7)

Sézlesmenin 11. maddesine goére, s6zlesmeye taraf devletler herkese kendisi
ve ailesi icin “yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmayr ve yasama kosullarinin
strekli olarak gelistirilmesini de igerir” sekilde yasam standard:r saglamakla
yukimluddr.

Sozlesmesin saglik hakkint diizenleyen 12. maddesi saglik hakkini “herkesin
mumkin olan en ylksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma
hakks” olarak tanimlamistir. Bu hakkin gerceklestirilmesi i¢in taraf devletlere diisen
yukiimluklerden birisi ise, “cevre saghgini ve sanayi temizligini her yontyle ileriye
gotirme” gorevidir.
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d. Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS)

Gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti, genel ilkeleri belirledigi birinci boliimiinde,
adil, glivenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olmanin tiim calisanlarin hakks
oldugunu kabul etmistir. Ayrica, tim calisanlarin adil bir dcret, ulasilabilecek en
yiksek saglik dizeyinden yararlanma, isletmede bilgilendirilme ve danisima,
calisma kogullarinin ve calisma ortaminin dizenlenmesine ve iyilestirilmesine
katilma haklart vardir. Kendilerine zarar veren eylemlere karst korunma
isletmelerde calisan temsilcilerinin hakkidir.

Sosyal Sart’a gore, sOzlesmenin taraflart adil calisma kosullart yaratma
taahhiidi altindaditlar.17!

Isci sagligt is giivenligi acisindan Sosyal Sartin “Giivenli ve saghkh calisma
kosullar1 hakks” bashkli 3. maddesi 6nemlidir. Maddeye gére;

Akit Taraflar, isverenlerin ve c¢alisanlarin Orgiitlerine danigarak,
givenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma hakkinin etkili bir
bicimde kullanilmasini saglamak tizere;

1- Is giivenligi, is sagligt ve caligma ortami hakkinda tutarli bir ulusal
politika olusturmayi, uygulamayr ve bunu belli araliklarla gbzden
gecirmeyi, bu politikanin temel hedefi, is givenligi ve is sagligin
iyilestirmeyi ve Ozellikle ¢alisma ortaminin dogasindan kaynaklanan
tehlike sebeplerini en aza indirmek yoluyla, ¢alisma sirasinda ortaya
ctkan ya da bununla baglantili olan hastaliklari ve kazalart 6nlemeyi;

171 Adil ¢aligma kosullar: hakk: baglikli 2. Maddeye gore;

Akit Taraflar, adil ¢alisma kosullarina sahip olma hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini
saglamak tzere;

1- Verimlilik artis1 ve ilgili diger etkenler izin verdigi ol¢ide haftalik calisma siiresinin
agamalt olarak azaltilmasint 6ngéren makul glinlitk ve haftalik calisma saatleri saglamayz;

2- Ucretli resmi tatil imkan saglamayr;

3- En az dort haftalik dcretli yillik izin saglamayi;

4- Iginde bulunulan tehlikeli ve saghga zararl islerdeki riski ortadan kaldirmayt ve bu
risklerin hentiz yeterince azaltlamadigi ya da kaldirlamadigt durumlarda bu islerde
calisanlara dcretli ek izin verilmesini veya bunlarin calisma saatlerinin  azaltdmasini
saglamayt;

5- Tlgili ilke veya yérenin geleneklerine gére dinlenme giinii olarak kabul edilen giinle
olabildigince bagdasmak tizere, haftalik bir dinlenme glint saglamayz,

6- Calisanlarin, derhal ve en ge¢ calismaya bagladiklart tarihten itibaren iki ay icinde,
s6zlesmenin ya da is iliskisinin asli unsurlart hakkinda yazili olarak bilgilendirilmelerini
saglamayr;

7- Gece caligmast yapan calisanlarin, yaptiklari isin 6zellikleri géz éntinde tutularak alinacak
6nlemlerden yararlanmalarini saglamay; taahhtt ederler.
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2- Giivenlik ve saglik alanlarinda yénetmelikler hazirlamayi;

3- Denetim yoluyla bu yénetmeliklerin uygulanmasint saglamayz;

4- Tum calisanlar icin, aslen koruma ve damsmanlik islevlerine sahip
is sagligt hizmetlerinin gelistirilmesini desteklemeyi; taahhiit ederler.

Gorildugi gibi sosyal sartla birlikte, isci saghg is giivenligi konusunda tutarl
ve uygulanabilir ulusal bir politika olusturma, bu politikalart stirekli gelistirerek isci
saglhigl is glvenligini iyilestirme, bu amaca uygun yasal mevzuat olusturma
uluslararasi bir ytikiimliik haline gelmistir.

e. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmeleri

Isci saghgi is giivenliginin konusunu olusturan, meslek hastaliklart ve kazalardan
korunma geregi 6ncelikle ILO Anayasasinin Baslangic metni, icerisinde yer almustir.
“ILO Anayasasinin” Baslangic “metni,” iscilerin genel veya mesleki hastaliklarla
isten kaynaklanan kazalara karst korunmast” geregini vurgular. s sagligi ve
gvenligi konusunu dogrudan veya dolaylt bir bi¢imde ilgilendiren sézlesme ve
tavsiyeler, tim ILO normlari arasinda ¢ok 6nemli bir saytya ulagmugtir”.172

ILO sozlesmelerinin bir kismu sektor ayrimi yapmaksizin isgi saglign is
givenligine iligkin ilkesel kurallart belitleyen sézlesmelerdir. 59 No’lu Asgari Yas
(Sanayi) Sozlesmesi, 14 No’lu Haftalik Dinlenme (Sanayi) Sézlesmesi, 42 No’lu
Iscinin Tazmini (Meslek Hastaliklari) Sézlesmesi, 77 No’lu Genglerin Tibbi
Muayenesi (Sanayi) Sézlesmesi, 102 No’lu Sosyal Guvenlik (Asgari Standartlar)
Sozlesmesi, 105 No’lu Zotla Calistirmanin Kaldirilmast Sézlesmesi, 115 No'lu
Radyasyondan Korunma Sézlesmesi, 118 No’lu Muamele Esitligi (Sosyal Giivenlik)
Sozlesmesi, 119 No’lu Makinalarin Korunma Tertibatt ile Techizi Sézlesmesi, 127
No’lu Azami Agirlik Sézlesmesi, 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi, 111 No’lu
Ayirimetlik (Is ve Meslek) Sozlesmesi, 155 No'lu Is Sagligt ve Giivenligi ve Calisma
Ortamina Iliskin Sézlesme, 187 No'lu Is Sagligi ve Giivenligini Gelistirme Cerceve
Sozlesmesi  sektér  ayrimu  yapidmaksizin - uygulanmast  gereken  ILO
s6zlesmeleridir.'” Son olarak bu gruba giren ve 07.01.2004 tarihinde 5039 sayilt
Yasayla onaylanan Is Sagligi Hizmetlerine Tliskin 161 Sayili ILO Sézlesmesine de
isaret etmek gerekmektedir.!7+

Bir diger grup ILO soézlesmesi ise riskin biyitk oldugu sektotlere 6zel olarak
alinmasi gereken 6nlemleri belitlemek icin kabul edilmis sozlesmelerdir. 45 No’lu
Yeralti Tsleri (Kadinlar) Sézlesmesi, 73 No'lu Gemi adamlarinin Saglik Muayenesine

172 Glizel, a. g. e. s. 26

Erisim T. 22.08.2015
174 R.G. 13.01.2014 T. 25345 sayili
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Iliskin S6zlesme, 123 No’lu Asgari Yas (Yeraltt Isleri) Sozlesmesi, 134 No’lu Is
Kazalarinin Onlenmesine (Gemiadamlarr) liskin Sézlesme, 152 No'lu Liman
Islerinde Saglik ve Giivenlige Tliskin S6zlesme, 167 No’lu Ingaat Islerinde Giivenlik
ve Saglik Soézlesmesi, 176 No'lu Madenlerde Giivenlik ve Saglik Soézlesmesi,
sektorel 6zelliklerin dikkate alinarak kabul edilen I1LO s6zlesmelerine 6rnektir.!75

f. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)

Avrupa Insan haklart Sézlesmesi’nin 2. maddesi yasama hakkini, 8. maddesi ise ¢zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasini diizenlemistir.!” ATHM isci saghgi is
givenligine iliskin uyusmazliklar1 bu iki maddeye dayanarak ¢6zime
kavugturmustur.!”” Bu iki hilkmi somut uyusmazliga uygulayan ATHM, Norveg ve
Malta devletlerinin sorumluluguna karar vermistir. Kararlara gore;

“Vilnes ve digetleri v. Norve¢ kararinda (2013), Kuzey Deniz’inde
derin deniz dalgict olarak calisanlar, karara konu olaydaki
faaliyetlerindeki hizli dekompresyonlar sebebiyle ciddi saglik
problemlerine maruz kalmislardir(akciger kanseri, duyma bozuklugu
gibi). Basvurucular ¢alisma kosullarinda givenlik eksikligi oldugunu
ve kosullarin sagliklarint tehlikeye attigini iddia etmislerdir. Her ne
kadar 6zel sektorde calismis olsalar da Norve¢ Devleti’nin
sorumlulugu giivenlik 6nlemlerinden muafiyet noktasinda sirketlere
genis yetkiler verdigi ve maliyeti dusirmek icin daha distk
dekompresyon stiresi kullandiklar1 ve miifettis denetimlerinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Mahkeme burada dekompresyon tablolarinin

,»  http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm
Erisim T. 22.08.2015

176 Avrupa Insan haklari Sézlesmesi: Madde 2 Yasama hakk:: Herkesin yasam hakki yasanin
korumast altindadir. Yasanin Slim cezast ile cezalandirdigi bir suctan dolayt hakkinda
mahkemece hitkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢c kimse kasten
oldirilemez.

Madde 8 Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmast: Herkes 6zel hayatina, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, Ulkenin ckonomik refahi, dirlik ve dizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin,
demokratik bir toplumda zorunlu olan 6Slciide ve yasayla 6ng6rilmis olmak kosuluyla s6z
konusu olabilit.

177 Duygu Koksal, AITHM’nin Sosyal Haklara Bakist ve Uyguladigi Yorum Metodu, Ig
Hukukunda Giincel Sorunlar -5- Editérler: Ali Guzel, Deniz Ugan Catalkaya, Hande
Heper, Seckin yayinlari, Ankara 2015 s. 61
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standart hale getirilmesini takiben daha az vurgun oldugunu tespit
etmistir. Buna gore, eger Notveg¢ tablolara daha 6nce mudahale
etseydi sagliga yonelik risk gerceklesmeyecekti. Mahkeme Devletin
bireylerin yasamlarina iliskin riski degerlendirebilmeleri saglayacak
gerekli bilgiler temin etme yikimliligh oldugunu belirtmis ve 8.
maddeden ihlal bulmustur. Yine Mahkeme, Malta’ya karst bagka bir
davada da gemi bakim ve tamiri i¢in ¢alisan basvurucularin asbeste
maruz kalmalari ve bu konuda devletin herhangi bir bilgilendirme
yapmamasi gerekcesiyle, 8. madde kapsaminda ihale karar vermistir.
Bu davada da Sézlesme’nin 2. ve 8. maddesi altinda kisilerin sagligini
olumsuz etkileyecek riskler —hakkinda bilgilendirme  yapma
yikimliligi kapsaminda Devletin pozitif ytukimliliiklerini yerine
getirmemesinden ihlal kararina varmigtir.””178

11.3.2. isci saghdn is Giivenligi ve Anayasa

Isci sagligt is gtivenligi alam temel hak ve Szgtirlikleri ilgilendirdigi icin Anayasa’nin
bircok maddesi is¢i sagligr is glivenliginin hukuksal dayanagini olusturmaktadur.
Anayasa’nin 2. maddesi devletin nitelikleri arasinda sosyal hukuk devletini saymustir.
Devletin amag¢ ve gorevlerini belirten 5. madde de ise sosyal devletten ne
anlagtlmast gerektigi vurgulanmustir. 1982 Anayasas’'nin 5. maddesi de devletin
temel gbrevlerini sayarken, “kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya” calismayr da bir gérev olarak belirlemistir.'” 5. maddenin
gerekeesinde, “Devlet, ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracaktir. Ferdin insan
haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamasint gerceklestirecektir. Bu sosyal devletin
gorevidir” denilmisgtir.

Kisinin maddi ve manevi varligint koruma hakki anayasanin 17. maddesinde,
calisma hakki, 49. maddesinde, herkesin sagligina ve cinsiyetine uygun iste
calisiridmayr  kabul etmeme hakki Anayasa’nin 50 maddesinde, saglik hakki
Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinmigtir.

Konuyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi (AYM), is¢i sagligt is glivenligi
Onlemlerinin  alinmasina iliskin  htkimleri Anayasa’nin degisik maddeleriyle
iliskilendirmistit. AYM’ne gore is¢i saghgt is guvenligini ilgilendiren Anayasa

178 Koksal, a. g. e. s. 62 ‘
179 Stizek, a. g. e. s. 16 Berin Ergin, “Is Saghgt ve Guvenligi Acisindan Turkiye Geneli,”
Can Tuncay’a Armagan, Legal yayinevi, Istanbul 2005, s. 135
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maddeleri 6zetle s6yledir:!80

Anayasa’nin 17. Maddesinde “herkesin, yasama maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.”

“Kisinin yasam hakki ve maddi ve manevi varligini gelistirme hakki,
birbirleriyle siki baglantilati olan vazgecilmez devredilmez haklardandir.”

Devlet, bireylerin yasamlarina saygi gostermek, bireyleri, “gerek tgtincii
kisilerden ve gerekse sorumlulugunda bulunan personelin  eylemlerinden
kaynaklanan risklere karsi koruma ytikimliligi altindadir.”

Anayasa’nin 49. maddesinde calismanin herkesin hakk: ve 6devi oldugu
belirtilmistit.

Devlet, ¢alisma hayatini gelistirmelidir. Ekonomik 6nlemler alarak calisanlar
korumali, ¢alisanlarin insan onuruna uygun bir yasam stirdiirmelerini saglamalidir.

“Devlet, c¢alisanlarin  yasam diizeyini yikseltmek, calisma yasamint
gelistirmek i¢in ¢alisanlari korumak™ zorundadir.

Devlet, calisma yasamint denetleyecek, issizligi gidermeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratacaktir.

Calisma barisint saglamak icin gerekli énlemleri almak devletin gbrevidir.

Devlet, “calisanlarin giivenli ve saglikli bir is ortaminda ¢alismalarinin temin
edilmesini” saglamak zorundadir.

Devlet, is¢i saghgt is glvenligi 6nlemlerini belirlemek ve bunlart yasama
gecirmek zorundadir.

Devlete tedbir alma yukimliligh getiten Anayasa hitkiimlerini birer
“program hitkim” niteliginde kabul etmek, sosyal haklarin niteligi ile bagdasan bir
yaklastm degildir. Bu hikimlerle devlet, sosyal haklar1 yararlanabilir kidma
yukimlalagh altina girmistir.  Somut olarak sOylemek gerekirse, devletin
yukimliliginin iki boyutu vardir. Birincisi, sosyal haklart var etmek; ikincisi de,
var olan bu haklardan herkesin esit bir sekilde yararlanmasini olanakli kilmaktir.
Anayasa’da tanumlanmis bir sosyal hakki hangi gerekce ile olursa olsun var
etmeyen, var olan bir haktan herkesin esit ve etkin bir sekilde yararlanma olanagint
yaratmayan devlet, bu yikimliliklerinden ikisi ya da ikisinden birini yerine
getirmemekten dolayt sorumlu olacaktir.

11.4. isci Saghgi is Giivenligi Alaninin Ozel Yasayla
Dulzenlenmesi

Isci sagligt is giivenligi hem 3008 sayili Is Yasas'nda, hem 1475 sayilt ve 4857 sayilt

180 Anayasa Mahkemesi 2014/177 E., 2015/49 K, 14.05.2015 'T. Sayilt Karart,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150515-33.pdf Erisim T. 23.08.2015
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Is Yasasrnda, tizik ve yonetmeliklere yollama yapilarak diizenlenmisti. Temel
ilkeleri belirleyen is yasalart ayrintilary, tiziik ve yonetmeliklere birakarak, alanin
sturekli degisen ve gelisen dinamigine mevzuatinda uyum saglamasini kolaylagtirmis
oluyordu. Kuskusuz bu kolaylastirmanin her zaman ve her durumda is¢i lehine
oldugunu séylemek olanakli degildir. Yasaya gbre ¢ok daha kolay degistirilebilen
tiziik ve yonetmelik degisiklikleriyle alan bir anlamda hiikimetin ve Calisma
Bakanliginin inisiyatifine birakilmistir.

Otuz iki yil yiiriirlitkte kalan 1475 sayili Is Yasast 10 Haziran 2003 yilinda
gerekcesinde 1475 sayih Yasa’nin esneklik  gereksinimine yanit veremedigi
vurgulanarak 4857 sayilt Ts Yasastyla yiiriirlikten kaldirilmistir.

Isci saghgt is giivenligi konusunda 1475 sayili Is Yasastyla ayni yontemi
izleyen 4857 sayit Yasa isci saghgr is giivenligi konusunu 73 ve devamu
maddelerinde ele almus, ayrintilar tiizitk ve yonetmeliklere birakilmugtir, 1475 sayilt
Yasa déneminde ttziikle diizenlenen bir dizi konun 4857 sayili Yasa déneminde
yonetmelik  konusu yapildigi, béylece bakanligin  inisiyatifinin = arttiridig
gOrilmistir.

Ozellikle Avrupa Birligi (AB) uyum yasalarinin giindeme gelmesiyle birlikte
AB mevzuati esas alinarak isci saghgt is giivenliginin Is Yasasrndan ayr ézel bir
yasayla diizenlenmesi giindeme gelmistir. 20.06.2012 tarihinde 6331 sayilt {5 Saghg
Is Givenligi Yasast kabul edilmis 30.06.2012 Tarih, 28339 sayili R.G’de
yaytmlanmugtir.

6331 sayilt Yasa’ya adet oldugu gibi Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
girdi demek olanakli degildir. Cinkd yasanin yirirlik maddesine gore, bazt
maddeleri yayim tarihinden itibaren yurtrlige girerken bir¢ok maddesi icin 6zel
stireler 6ngorilmistiir.

11.5. 6331 Sayili Yasa ve is¢i Saghg: is Giivenligi

Isci saghgt is giivenligi konusunda ilk 6zel yasamiz olan 6331 sayili Yasa bes
bélimden olusmustur. Birinci bélimde, yasanin amact, kapsami ve yasaya hakim
terminoloji  belirtilmistir. Yasa ikinci bélimde isverenlerin ve ¢alisanlarin
yikimliiklerine, gorev ve yetkilerine yer vermistir. Isci saghgt is giivenliginin
kurumsal yapisina iliskin htkimler yasanin “Konsey Kurul ve Koordinasyon”
baslikli G¢linct bolimiinde yer almustir. Dordinci boliimde yasanin uygulanip
uygulanmadiginin denetiminin nasil yapilacagl, yasaya uygulamamaktan dogan idari
yaptirimlarin neler oldugu gosterilmistir. Yasa besinci ve son bélimde “Cesitli ve
Gegici Hukiimler” bashgt altnda uygulamaya iliskin hukuki usuli ve yurtrlige
iliskin konulari ele almistir.
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11.5.1. igci Saghgi is Giivenligi Onlemlerini Diizenleyen
Hikumlerin Amaci

Yasalarin ama¢ maddeleri sadece giizel sézlerle dilek ifade etmek i¢in olusturulmus
htkiimler degildir. Ama¢ maddeleri yasanin nirengi noktasint gosteren maddelerdir.
Mecelle’nin!®! ikinci maddesin de ki ifadeyle “Bir isten maksat ne ise hikim ona
goredir. Yani, bir is hakkinda verilmesi gereken hitkiim o isin maksadina gore
olur.”182 Medeni Yasa’nin 1. maddesine goére de “Kanun, séziyle ve Oziyle
degindigi biitiin konularda uygulanit”. Bu nedenle yasanin etkili olup olmadigy,
yasanin hangi hukuki yaran gerceklestirmeyi Oncelikle ele aldigl, yasanin
yorumlanmasinda dikkate alinacak yaklasim 6nemli 6l¢iide yasanin ama¢ maddesine
gore belirlenecektir.

6331 sayih Yasa amacini, ti¢ ana konu tizerinden belirlemistir. “Isyerlerinde
is, saglgt ve giivenliginin saglanmast” Yasa’nin ilk amacidir. Bir anlamda bu adim
isci saghgt is giivenliginin kurulmast agamasidir. Yasa’nin ikinci amact ise “mevcut
saglik ve guvenlik sartlarinin iyilestirilmesi’dir. Yasa’nin bu amaci, isci saghgt is
givenligi kurallarinin dinamikligine isaret etmektedir. Yasanin G¢lincii amaci ise ilk
iki amacin gerceklestirilmesi icin isverenler ve calislanlara disen gdrevlerin,
yetkilerin, sorumluluklarin, haklar ve yukimliliklerin  dizenlenmesi ve
belirlenmesidir. 6331 sayili Yasa’nin 1. maddesine gore;

“Kanunun amacy; isyerlerinde is, saghgt ve giivenliginin saglanmast ve

mevcut saglik ve glvenlik sartlarinin iyilestirilmesi icin isveren ve

calisanlarin  goérev, yetki, sorumluluk, hak ve yukimliliklerini
dizenlemektir.”

Ama¢ maddesinde belirtilen acik ifadeden de anlagilacagt gibi, Yasa’da yer
alan, yer almasa da ileride yapilacak tim dizenlemeler, isyerlerinde ya is¢i sagligt is
givenliginin kurulmasina ya da var olan kosullarin iyilestirilmesine hizmet ettigi
siirece Yasa’nin amactyla uyumlu olacaktir. Is¢i sagligt is giivenliginin kurulmast,
mevcut kosullarinin  iyilestirilmesi  hedefinden isverenleri veya calisanlar
uzaklastiracak diizenlemeler yasanin amaciyla bagdasmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) kiresel rekabete uyum saglamak gerekgesiyle
6331 sayih Yasa’da yapilan bir degisikligi Yasa’nin amacina aykirt bularak iptal
etmistir.

181 Cengiz ilhan, Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye) Yetkin yayinlart, Ankara, 2011, s. 7,
Mecelle, Bat’’da yasanan kanunlastirma c¢abalarinin Osmanliya yansimastyla, kurulan bir
komisyon tarafindan 9 yilda hazirlanan, ilk, “Ozel Hukuk Kanunu”dur. Tam adi “Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye”dir. Kisaca Mecelle denilmektedir.

182 Tlhan, a. g. e.,s. 46-47 “Bir isten maksat ne ise hitkiim ona goredir. Ya’ni bir is tizerine
terettiip edecek hikiim ol isten maksat ne ise ana gore olur”.
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Gergekten de; 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1t Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde  Degisiklik ~ Yapilmast ile  Bazt  Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’unla, 6331 sayih Yasada degisiklik yapilmuistir.
Yapilan degisiklikle 6331 sayili Yasa’nin 2 nci maddesinin 2. fikrasina eklenen (e)
bendiyle “Denizyolu tasimaciligt yapan araclarin uluslararast seyriisefer halleri” Ts
Saglgr ve Giivenligi Kanunu’nun kapsami disina cikarilmistir. Deniz ve hava
tasimacilit yapan isyetlerinin kiresel rekabete uyum saglama gerekliligi degisikligin
gerekeesi olarak belirtilmistir. Gerekgeye gore;

“Tabi olduklart uluslararast s6zlesmelerin bulunmasi nedeniyle deniz ve hava
tastmacihiginin  kendine 6zgl calisma kosullar1 dikkate alinarak dlkemizdeki
girisimciler uluslararast rekabetten olumsuz etkilenmemelerini teminen uluslararasi
deniz yolu ve havayolu tastmacihigt yapan araclarin seyriisefer hallerini 6331 sayili Ts
Saghgr ve Givenligi Kanunu'nun kapsami disinda tutan bir diizenlemenin
Tasartya” eklenmesi uygun bulunmustur.'83

AYM isci saghgt is glivenligi 6nlemlerine uymanin maliyet arttirict bir unsur
olabilecegini kabul etmistir. Ancak AYM’ne gore isci saglhg is giivenligi 6nlemlerini
belirleyen yasa hikimleri yasamin kapsamu disina alinan deniz adamlarinin
yasamlarini dogrudan etkilemektedir. Gemi adamlarinin yasamlarini dogrudan
etkileyen hitkiimlerin maliyet ya da kiiresel rekabet gliciiniin arttirilmasi gerekeesiyle
feda edilmesi ise anayasanin giivence altina aldig1 yasama hakkinin ihlalidir.184

11.5.2. isci Saghg is Giivenliginin Ozneleri

Yasa kimi kimden kimler araciligs ile koruyor, kime kimler araciligs ile hukuki yarar
sagliyor, kime hak, kime sorumluluk ve yikimliltk, kime gbrev ve yetki veriyor,
denetimle kimi gorevlendiriyorsa, yasanin ele aldig1 6zneler onlar olacaktir.

Isci sagligt is giivenligi konusunda yasa hak sahibi ve yiikiimlii olarak calisan-
gen¢ calisan kavramint kullanmustir. Yasa sorumlu, yikiumli, gorevli ve yetkili
olarak isveren, isveren vekili, calisan temsilcisi, destek eleman, is givenligi uzmani,
isyeri hekimi, isyeri saglik ve glivenlik birimi, konsey, kurul, ortak saglik ve giivenlik
birimi, teknik eleman, isyeri hemsiresini belirlemistir. Is¢i sagligi is giivenligi

18 Anayasa Mahkemesi 2014/177 E., 2015/49 K, 14.05.2015 T. Sayih Karari,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150515-33.pdf Erisim T. 23.08.2015

18 a, g. m. k. “6331 sayih Kanun’da 6ngorilen yikimliliiklerin yerine getirilmesinin
armatOrler icin maliyet artirict bir unsur oldugu ve bu durumum Tirk armatérlerinin, is
sagligt ve giivenligine iliskin tedbirler alinmasint zorunlu kimayan ilkelere ait isletmeler
karsisinda rekabet giiciinii belli Sl¢ide azalttigt muhakkaktir. Ancak deniz adamlarinin
yasamini ve saghigint dogrudan etkileyen is giivenligi ve isci sagligi tedbirlerinin alinmasinin,
maliyetlerin azaltlmasi ve armatorlerin rekabet giicinin arttiridmasina feda edilmesi
Anayasa’da givenceye baglanan yasam hakkini ihlal etmektedir.”
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6znelerinin sayildig1 3. maddenin son fikrasinda “Isveren adina hareket eden, isin
ve isyerinin yonetiminde gérev alan isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan igveren sayilit” hikmi getirilmistir. Yasa denetim organi olarak ise
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig’n1 belirlemistir.

1.5.3. isci Saghd is Giivenligi Agisindan isverenin
Yukumlultikleri

Isci sagligt is glivenligi 6nlemleriyle hedeflenen amaca ulagmanin ilk adimi, nlem
almak, ikinci adimi, O6nlemleri uygulatmak ve uygulanip uygulanmadigint
denetlemektir. Is¢i sagligi is giivenligi 6nlemlerinin uygulanmast ister istemez
isyerinde bu uygulamayir saglamakla gbrevlendirilmis kuramsal bir yapiyi, bir
Orglitlenmeyi zorunlu kilmaktadir.

6331 sayih Yasa’nin 4. maddesine gbre, 6nlem almak, alinan Snlemleri
uygulatmak, uygulanip uygulanmadigini denetlemek, 6nlemlerin teknolojinin ve
teknigin gelisimine, risklerin Ozelliklerine gore gelistirip degistirmekle yetkili,
gorevli, yitkimld ve sorumlu olan kisi isverendir.

Isveren yetkilidir ciinkii isyerinde emir ve talimat verme iktidart isverendedir.
Kisaca isveren isyerinde yonetim hakkinin sahibidir.

Isveren sorumludur ciinkii yonetim hakkinin sinirlarni gozetim borcu
cizmektedir. Yonetim hakkina sahip olan isveren isciyi gbzetme borcu altindadir.
Isciyi g6zetim borcunun igerisine iscinin fiziki varligs, kisiligi ve manevi degerlerinin
tamami girer. Uretim siirecinde isciye ait bu degerlerin zarar gérmemesini
saglamak, bu degetlere zarar vermeyecek bir is ortamu yaratmak zorunda olan
isveren, bu zorunlulugun yerine getirilmemesinden de sorumludur.

Isverenin gozetim borcunun yaninda, 6331 sayill Yasa 4. maddesinden
kaynaklanan = sorumlulugu s6z konusudur. Anilan maddede isverenin
yukiumliltkleri siralanirken “mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi
dahil her tirli tedbirin alinmasi” ifadesi kullantlmistir. Maddenin “her turla
tedbirin alinmasr” yikimliligi altina soktugu isveren sadece risklerin 6nlenmesi,
egitim ve bilgi verilmesiyle yikiimliklerini yerine getirmis olmayacaktir. Maddenin
isveren yikimliliiklerinden bazilarini saydiktan sonra “her tirlii tedbirin alinmast”
cimlesi isverenin agilastirismis yikimliligine referans vermektedir. Bu agik
anlatim karsisinda, isveren is kazast veya meslek hastaligini 6nlemek i¢in ilmin,
teknolojinin olanaklt kildig1 tim 6nlemleri almakla yikimlidir. Bu yikimlilik
zamanla sinirlandirilmamigtir. Gelisen teknolojiyi isveren takip edecek, din var
olmayan bir teknoloji bugin kullanilarak kaza veya hastalik riski azaltlir hale
gelmisse onu  kullanacaktir.  Isverenin  bu  yikimliigii —mekanla da
sinirlandirilmamustir. Isveren isyerinin bulundugu ildeki, bélgedeki hatta iilkedeki
son teknolojiyi kullandim diyemeyecek, diinyada o konudaki tim gelismeleri takip
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edip uygulayacaktir. Isveren yiiriirliikte olan mevzuatta siralanan 6nlemlerle de
sintrlandirdmamistir. Mevzuatta bulunmayan ancak “her tirlt tedbir” kavraminin
icerisine giren énlemleri almak isverenin yukimlaligidir. 185

Isveren isci sagligt is giivenligi alaninda gérevlidir. Isletmeyi kuran, isletme
riskini Gistlenen, bu riski son teknolojiyle tanimlayabilen isveren, isveren olmasinin
dogast geregi, isletme risklerini sadece kendi kart icin degil, iscilerin sagligi acisindan
da ortadan kaldirmakla gérevlidir.

a. Isverenin Mesleki Riskleri Onleme Yiikimliliigii

Uretim siirecinde makine ile insan bir araya gelmektedir. Insan alet kullanarak,
elindeki malzemeye etkide bulunmakta, malzemeyi doniistiirmektedir. Islenen ham
madde kendisi tizerine yapilan etkiye dogasina gore bir tepki vererek, tozumakta,
yanmakta, ses ¢ikartmaktadir. Kullanilan alet, kesme, par¢alama, yontma, eritme vb.
dontstiriici bir gicii olan bir alettir. Bu Ozellikleri Gretim nesnesine
uygulandiginda istenilen yararli sonucu elde etmeyi saglarken, Uretim nesnesinin
disinda  istenmeyen  bir seye uygulandiginda  yikict  sonuglar  ortaya
ctkartabilmektedir. Alet galismast siiresince kullandigt enerjinin atiklarini, sesini
cevreye salacaktir.

Uretim siirecinde, ham maddenin, enerjinin ve kullanilan aletlerin saldigy,
tozla, dumanla, isle, gtiriltiiyle, 1styla muhatap olan, Uretim siirecinin odaginda
bulunan insandir. Insan bilingli hareketi ile ham madde ile aleti, belirli amagc
dogrultusunda kullanarak énceden tasarlanmis iiriine déniistiirmektedir. Uretim
strecinin odaginda siirecin tim riskleriyle ylz ylze olan insanin, bu risklerden
korunmasinin ilk adimi, yaptigs isin olast tehlikeli sonuglarini bilmesidir.

1. Mesleki Risk Kavrami (Risk-Onleme-Risk Degerlendirmesi-Tehlike)

Mevzuatimizda risk degerlendirmesini ilk kez agik bir hikiimle 6331 sayili Yasa
yapmustir.'8 6331 sayih Yasa 3. maddesinde, dnleme, risk, risk degerlendirmesi,
tehlike kavramlarint ayrt ayr1 tanimlamigtir.

Yasa’nin manti@ina  gbre; isyerinin kendi biinyesinde veya disaridan
gelebilecek, etkenlerin calisani veya isyerini etkileyerek, zarar veya hasar verme
olasiligi bulunmaktadir. Bu olasiliga 6331 sayili Yasa tehlike demektedir.(md. 3/p)
Tehlike, kayp “yaralanma ya da bagka zararli sonu¢ meydana gelme” potansiyelini
icerisinde tasimaktadir. Tehlikenin icerisinde tasidigi bu potansiyele Yasa “risk”
demektedir.(md. 3/0)

185 Sarper Siizek, “Isverenlerin Is Sagligi ve Giivenligi Konusundaki Yiikiimlilikleri”, Ig
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, TSOF
Plaka Matbaacilik, Ankara, 2006, s. 509

186 Erdem Ozdemir, Is Saglhig1 ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 234
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Risk ve tehlike tanimini yapan Yasa, bu tanima bagli olarak, risk
degerlendirmesi ve 6nlemenin ne anlama geldigini aciklamistir.’8” 6331 sayili Yasa
anlaminda “Onleme” isyerinde “riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak icin
planlanan ve alinan tedbirlerin tim®” anlamina gelmektedir. Riski 6énlemenin ilk
adimini Yasa’ya gore risk degerlendirmesi olusturmaktadir. Risk degerlendirmesi
ise, tehlikelerin belirlenmesi, tehlikelerin gerceklesmesini saglayabilecek etkenlerin
saptanmast (tehlikelerin riske déntsmesine yol acan faktorler), risklerin analiz
edilerek siniflandirdmast ve risklerin kontrol altina alinabilmesi icin yapilan
calismalardir. (md.3/06)

11. Mesleki Risklerden Korunma llkeleri

6331 sayilt Yasa mesleki risklerden korunmaya iliskin genel ilkeleri 5. maddesinde,
risk degerlendirmesi yapilirken dikkate alinmasi gereken konulart 10. maddesinde
belirlemistir.

Yasa risklerden korunmanin birinci ilkesi olarak risklerden kaginmayi
ongérmiistiir. Yasa’daki isverenin risklerden kaginma yiikiimliigi tretim siirecinin
her asamasinda, is¢i saglgt is glvenligi acisindan risk tasiyan Uretim
organizasyonundan kac¢inmasinin isveren agisindan yasal bir zorunluluk oldugu
anlamina gelmektedir. Somut olarak ifade edilecek olursa, maliyet, zaman baskist,

rekabet vb. hi¢ bir kaygt isverenin kacinma olanagi varken risk almasini hakh
kilmayacaktir.(md.5/a)

Risk degerlendirmesi, risklerden korunmanin bir diger yoludur. Kaginilmasi
olanakli olan risklerden kaginilacak, risk almadan iiretim saglanacaktir. Uretim
sirecinin  zorunlu bir asamasinda, kaginilmasi olanakli olmayan risklerle
karsilasildiginda ise bu riskler 6ncelikle analiz edilecektir.(md.5/b)

Risklerin analiz edilmesi, riskin kaynaginin, etkilerinin, gerceklesme
kosullarinin, gerceklesme olasiliginin ve gerceklestigi durumlarin tanimlanmasini
zorunlu kilar. Risk vardir seklinde genel bir degerlendirme risk analizi anlamina
gelmeyecektir. Riskin isyeri genelinde analiz edilmesi de yeterli degildir. Risk
analizleri her bir somut is ve isi yapan her bir calisan agisindan yapilmak
zorundadir.!88

Risklerden korunmak icin yasanin belirledigi bir diger ilke, “risklerle
kaynaginda miicadele” etme ilkesidir.(md.5/c) Bu ilkeye gore isveren riski
kaynaginda yok etmeyi Oncelikler siralamasinda ilk siraya almakla yikimlidur.

187 Risk degerlendirmesi konusunda Avrupa Birligi Direktifleri igin bkz. Ozdemir, a. g. e.
s.235 “Risk degerlendirmesi, Avrupa Birliginin is saglgt ve giivenligi alanina yaklasimin
temelini olusturmaktadir”.
188 Ozdemir, a. g. e. s. 235
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Isveren riskin etkilerini yok etmeye calismadan énce riski kaynaginda yok etmeye
odaklanmak zorundadir.

Risklerden korunmanin bir diger yolu olarak 5. maddede isin isciye uygun
hale getirilmesi 6ngoriilmistiir. Isin isciye uygun hale getirilmesi isin ilk 6rgiitlenme
asamasindan baslayacaktir. Yapilacak is tasarlanirken, bu isi is¢inin yapacagi hesaba
katilacak, isin isgiye zarar vermeden yapilmasina dikkat edilecektir. s
ekipmanlarinin, isin yapilis bi¢iminin belirlenmesinde bunlarin isciyle uyumlu
olmasina 6zen gosterilecek, tek diize yapilan islerde calisma temposu saglik ve
guveligi tehdit etmeyecek diizeye indirilmeye ¢alisilacaktir.

Uretim siireci dogast geregi dinamik bir siirectir. Siirekli olarak yeni is
makineleri gelistirilmekte, yeni teknolojiler iiretime sokulmaktadir. Isci sagligt is
givenligi alaninda da isveren risklerden korunmak igin 6331 sayii Yasa’nin 5.
maddesiyle  teknik  gelismelere  uyum  saglamak  yikimligi  altina
sokulmustur.(md.5/d) Isveren teknolojik gelisimleri takip edip “tehlikeli olant,
tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek” zorundadir. (md.5/¢) Ayrica
isveren risklerden korunmak icin “teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari,
sosyal iliskiler ve calisma ortami ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve
genel bir onleme politikast gelistirmek”,(md.5/f) “toplu korunma tedbitlerine,
kisisel korunma tedbirlerine gére 6ncelik vermek”(md.5/g) yukimlaligi altindadir.

6331 sayil Yasa’nin 5. maddesinde risklerden korunmak icin belirlenen
ilkeler arasinda en az tzerinde durulant (f) fikrasidir. Oysa fikra, isverene tek tek
saydigt etkenleri dikkate alan tutarli bir énleme politikast gelistirme yikimligi
getirmektedir. Buna gére isveren, en az riskli teknolojiyi dikkate alan bir is
organizasyonu yapacak, bu teknolojiye bagh ¢alisma sartlarinin sosyal iliskilere olan
etkisini, is ortamindaki yansimalarint degerlendiren ve bunlart uyumlulastiran genel
bir 6nlem paketi hazirlayacaktir. Isyerlerinde kullanilan teknoloji, ¢alisma sartlari,
bu sartlara bagl olarak kurulan ve gelisen sosyal iliskiler bir bitlerini olumlu olarak
etkileyecek sekilde uyumlulagtiran bir 6nlem planinin parcast olmalidir.

Risklerden korunmak icin 5. maddenin 6ngérdigti son ilke isverenin
yonetim hakkinin bir kez daha tekrarlanmasidir. Buna gore isveren risklerden
korunmayr saglayacak sekilde “caliganlara uygun talimatlar vermek”(md.5/g)
zorundadir.

1. Isverenin Risk Degerlendirmesi Yapma Yikimliiliigii
6331 sayilh Yasa risklerden korunma ilkelerini belitledikten sonra, isyeri riskleri
konusunda bir adim daha atip, risk degerlendirme yapilmasint isveren agisindan bir
yukimlilik olarak tanimlamistir. 6331 sayilt Yasa’nin 10. maddesine gore, “isveren,
is, saghgt ve giivenligi yontnden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yiktimlidir.”(md.10/1)
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Madde isverenin risk degerlendirme yikimliliging yerine getirirken dikkat
etmesi gereken konulari da siralamustir. Bu  siralama, calisanlarin  durumu,
kullanilacak is ekipmanlarinin, kimyasallarin, 6nceden hazirlanarak uretimde
kullanilacak hale getirilmis hazir malzemenin (miistahzarlarin )secimi, isyerinin
tertip ve diizeni, 6zel koruma politikast kapsaminda olan geng, yaslt hamile
calisanlarin durumunun dikkate alinmast seklinde devam etmistir.

Ayrica 10. maddeye gore risk degetlendirmesi sonucu belitlenen is¢i sagligt is
guvenligi 6nlemleri, “calisma sekilleri ve tretim yontemleri; calisanlarin saghk ve
givenlik yoniinden korunma diizeyini yiikseltecek ve isyerinin idari yapilanmasinin
her kademesinde uygulanabilir nitelikte olmalidir.”(md.10/3) Bu duzenleme ile risk
degerlendirmesi yapidmistir denilebilmesi icin iki 6nemli standart belirlenmis
olmaktadir. Birincisi, risk degerlendirmesi sonucu calisanlarin mesleki risklere karst
korunma diizeyini yiikseltilmis olmalidir. Tkincisi risk degerlendirmesi sonucu
belirlenen 6nlemlerin kagit tzerine kalmamast icin ya da kagit tizerinde ¢aliganlarin
korunma diizeyini arttiran diizenlemeler olmamast igin, isyerinin her idari
kademesinde uygulanabilir olmast zorunludur. Béylece yasa koyucu, risk
degerlendirmesi sonucu alinan Onlemlerin  teorik diizeyde kalmasinin 6ntne
gecmek, uygulanabilir ve koruma diizeyini arttiran 6nlemelere risk degerlendirmest
sonucu ulagsmak istemistir.

b. Isverenin Bilgi Verme ve Egitim Yikimldgii
Uretim, yapilan is, kullanilan ham madde ve aletler konusunda belitli diizeyde bilgi
ve beceriyi zorunlu kilmaktadir. Calisanlarin ise baglarken yapacaklar isle ilgili asgari
diizeyde bilgi ve beceriyle donanmis olduklart kabul edilebilir. Isci saglig is giivenligi
alaninda galisanlarin sahip olmasi gereken bilgi ve beceri diizeyi yeterli degildir.

Calisanlarin is siirecinde yapmak zorunda olduklari hareketlerin, kullandiklart
malzemelerin, isyerinin fiziki durumunun, aletlerin yerlestirilis sekillerin, isin yapilis
bi¢iminin, dretim agamasinda ortaya ¢ikan gaz, toz ve girilltiiniin insan viicuduna
etkileri konusunda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Bu nedenle isverenlerin isci
sagligt 1s glivenligi konusunda galisanlara bilgi verme ve egitme yikimliliga 6331
sayili Yasa’da 6zel olarak dizenlenmistir.

6331 sayili Yasa’nin isverenin genel yikiimliklerini belirleyen 5. maddesi,
“Calisanlarin bilgilendirilmesi” baslikli 16. ve “Calisanlarin Egitimi bashikl” 17.
maddeleri isverenlerin egitim ve bilgi verme yukiimliklerinin yasal dayanaklaridir.

1. Isverenin Bilgi Verme Yiikiimliigiiniin Amaci ve Kapsami

6331 sayilt yasanin 16. maddesine gore;

e Isverenlerin calisanlara ve temsilcilerine bilgi vermesinin amaci isyerinde
isci sagligt ve is glivenliginin gerceklestirilerek stirekli kilinmasidir.
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e Isveren bilgilendirme yaparken isyerinin 6zelliklerini dikkate almak
zorundadir.

e Bilgilendirmede iscilerin saglik ve guvenliklerini tehdit eden riskler,
risklerin olast etkileri, bu risklere karsi alinmasit gereken 6nleyici ve koruyucu
onlemler calisanlara aktarilmalidir.

e (Caliganlara yasal hak ve yikimlikleri anlatilmalidir.

e Isveren isci saghgl is glvenliginin saglanmast icin isyerinde kurmus
oldugu Orgiitsel yapiyt ve bu yapt icerisinde gbrev alanlari calisanlara
tanitmalidir. Somut olarak, “ilk yardim, olagan dist durumlar, afetler ve
yanginla mucadele ve tahliye isleri konusunda gorevlendirilen” kisileri
calisanlara tanitmalidir.

e TIsveren ozellikle “ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma riski
olan bitin c¢alisanlart” DERHAL, yani bilgi verilebilecek en kisa siire
icerisinde “tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karst alinmug, ve alinacak
tedbirler hakkinda” bilgilendirmek zorundadir.

e TIsverenin bilgilendirme yitkimlilligii baska isyerlerinden calismak tizere
kendi isyerlerine gelen iscileri de kapsar.

e Isveren yasa geregi yapmak zorunda oldugu risk degerlendirmesi, isci
sagligr is glvenligi icin belirledigi “koruyucu ve 6nleyici tedbitler, Slgiim,
analiz, teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten elde edilen bilgilere,
destek elemanlari ile ¢alisan temsilcilerinin ulagsmasini saglar”.

Isverenin bilgi verme yitkiimliigiinii yerine getirmemesi halinde 6331 sayilt
Yasa’nin 26/¢ maddesi “bilgilendirilmeyen her bir ¢calisan icin bin Tiirk Lirast” idari
para cezast yaptirimi getirmisgtir. Bu yaptirimin uygulanmast igin is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi sart degildir. Yaptirim 16. maddeye uygun
olarak bilgi verilmeyen her hal i¢in gecerlidir.

1. Isverenin Egitim Yikimldligii
6331 sayili Yasa’nin 17. maddesine gore, isveren calisanlara isci sagligt is glivenligi
egitimi  vermek zorundadir. Isverenin egitim yikamliligi is iliskisinin
kurulmasindan sonra ancak ¢alisanin ise baglamasindan 6nce baslar.

Isveren calisant ise baslatmadan egitim vermek zorunda oldugu gibi 6zellikle
“calisma yeri veya is, degisikliginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni
teknoloji uygulanmasi halinde” de egitim vermek zorundadur.

Isverenin egitim verme yikimligi zaman, sayt ve durum olarak
sinirlandirlmamistir. Calisma yasaminin de@isen yapist, yeni c¢alisma bicimlerinin
ortaya ¢ikmasi, yeni teknolojilerin devreye girmesi, hem yeni riskleri, hem yeni
koruyucu 6nlemleri giindeme getirecektir. Bu nedenle igveren degisen ve ortaya
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ctkan yeni risklere uygun olarak egitimleri yenilemek, “gerektiginde ve diizenli
araliklarla” tekrarlamak zorundadir.

Egitim zorunlulugunu diizenleyen 17 maddede yer alan “gerektiginde ve
diizenli araliklarla” ifadesi, gerekip gerekmedigi konusunda isverene takdir yetkisi
veren bir anlatim olarak yorumlanmamalidir. Yeni bir risk ortaya ¢ikmigsa, egitim
gerekli hale gelmistir. Calisanlar verilen egitimlere uygun davranma aligkanligim
kazanamamuslarla, dizenli egitim verme geregi dogmustur. Bu nedenle egitimin
strekliliginin saglanmasi, dretim siirecinin kendi nesnelligi icerisinde ele alinarak
degerlendirilmek zorundadur.

6331 sayilt Yasa’nin 17. maddesine gore yayimlanan “Calisanlarin s Sagligi
ve Guvenligi Egitimlerinin Usul Ve Esaslart Hakkinda Yo6netmelik” isverenin
verecegl egitimin esaslarini belitlemistir. Yoénetmeligin 6. maddesinin 4., 5. ve 6.
fikralarina gbre;

(#)“...Egitimler, degisen ve ortaya ¢tkan yeni riskler de dikkate alinarak
asagida belirtilen diizenli araliklarla tekrarlanir:

a) Cok tehlikeli sinufta yer alan isyerlerinde yilda en az bir defa.

b) Tehlikeli stnifta yer alan isyerlerinde iki yilda en az bir defa.

) Az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde ti¢ yilda en az bir defa.

(5) Is kazasi gegiren veya meslek hastaligina yakalanan calisana ise
dontstinde calismaya baslamadan o6nce, kazanin veya meslek
hastaliginin sebepleri, korunma yollart ve givenli ¢alisma yontemleri
ile ilgili ilave egitim verilir.

(6) Herhangi bir sebeple alti aydan fazla siireyle isten uzak kalanlara,
tekrar ise baglatilmadan 6nce bilgi yenileme egitimi verilir.”

Gortldigi gibi yonetmelik, egitimin tekrarlanmasi konusunda “en az”,
ifadesini kullanarak alt smnir belirlemistir. Bu sekilde isverenler “gercktiginde”
ifadesinden hareketle egitimin tekrarlanmast konusunda taktir yetkilerini
kullanirken siurlandinlmislardir. Dolayisiyla, yonetmelikte siralanan durumlarda
gerektiginde kogsulu gerceklesmistit. En azi kadar egitim tekrarlanacak “en azin”
tizeri ise, somut duruma gore belirlenecektir.

Ayrica igveren c¢alisan temsilcilerini 6zel olarak egitmek zorundadir.
(md.17/2) Isyerinde calisirken meslek hastaligi veya is kazast gegiren isciler, tekrar
is bast yapurilmadan once gegirdikleri kazanin veya yakalandiklart meslek
hastaliginin nedenleri, bu kaza veya meslek hastaligindan korunma yollar1 ve
givenli calisma yontemleri ile ilgili olarak ek egitime tabi tutulmalidirlar. Ayrica,
herhangi bir sebeple altt aydan fazla siireyle isten uzak kalan calisanlara da, tekrar
ise baslatilmadan 6nce bilgi yenileme egitimi verilmesi zorunludur. (md.17/4)
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Yasa, isten ayr1 kalma hallerini sadece alt1 aylik stire ile sinirlandirmugtir. Altt
ayt asmast kosuluyla is sOzlesmesinin askida oldugu hallerde, grev, hastalik
nedeniyle raporlu olma, Ucretsiz izin, analik izni, askerlik hizmeti nedeniyle ara
vermeler ve benzeri durumlarin tamaminda isveren calisanlara bilgi yenilme egitimi
vermek zorundadir.

1. Tehlike Siniflari ve Mesleki Egitim Zorunlulugu

6331 sayil Yasa, isyetlerinin 5510 sayili Yasa’nin 83. maddesindeki ayrim dikkate
alinarak degisik “tehlike siniflarr” icerisinde gruplandirilacagini 6ngérmiistir. Hangi
isyerinin hangi tehlike sinifina girecegi ise, 9. maddeye gore ¢ikartilan bir tebligle
belirlenmistir. S6zii edilen teblig 26 Araltk 2012 tarih, 28509 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Isyerleri tehlike siniflari, “tehlikeli”, ”az tehlikeli” ve “cok tehlikeli”
olarak siralanmistir. 13 Temmuz 2013 tarih, 28706 sayili Resmi Gazete’de ise,
“Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sinifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki
Egitimlerine Dair Y6netmelik” yayimlanmustir. Yonetmelik ekinde ¢izelgede yer
alan islerde calisacaklarin, ise alinmadan 6nce, mesleki egitime tabi tutulmalar
zorunlulugunu getirmistir.

CGalisma ve Sosyal Giuvenlik Bakanligi, 25 Mayis 2015 tarihinde Mesleki
Yeterlilik Kurumu Mesleki Yeterlilik Belgesi Zorunlulugu Getirilen Mesleklere
lliskin Teblig’i yayimlamistt. Bu tebligin 3. maddesine gére, “tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli islerden olup, Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan standardi yayimlanan
ve ekteki listede belirtilen mesleklerde, Mesleki Yetetlilik Kurumu Mesleki
Yeterlilik Belgesine sahip olmayan kisiler isbu Tebligin yayim tarihinden itibaren on
iki ay sonra ¢alistirilamazlar.”18?

Belirtilen yonetmelik ve tebliglerde gecen “mesleki egitim”, isci sagligt is
gvenligi egitiminden farklidir. Mesleki egitim bir isin yapilmast i¢in o isle ilgili
egitim alma, o isi yapabilme bilgi ve becerisiyle donanmayi ifade etmektedir. Verilen
egitim, 6nceden tanumlanmis bir meslek tanimiyla 6rtismektedir. Meslegin diger
tretim faaliyetlerden ayirt edilen temel Ozellikleri, o meslegi yapabilmek icin
edinilmesi gereken asgari bilgiler ve egitim stiresi 6nceden tanimlanmistir. Egitim
sonunda egitimi alanin bu meslegi yapacak mesleki yeterlilige sahip oldugu ise
belgeye baglanmistir. Bu stire¢ “is egitimi”, “meslege hazithk egitimi” ve “is bast
egitimi” olarak {i¢ asamada ele alinmaktadir.!%

189 Tebligin 2. fikrasina gote istisna olanlar: “5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu’na gore ustalik belgesi almis olanlar ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli mesleki ve
teknik egitim okullarindan ve universitelerin mesleki ve teknik egitim veren okul ve
bélimlerinden mezun olup, diplomalarinda veya ustalik belgelerinde belirtilen bélim, alan
ve dallarda galistirlanlar igin birinci fikradaki belge sartt aranmaz.”

19 Ozdemir, a. g. e., s. 296
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6331 sayilt Yasa tehlike siniflarina baglt egitim zorunlulugunu dikkate alarak,
“Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
islerde, yapacagt isle ilgili mesleki egitim aldigini belgeleyemeyenler calistirilamaz”
hikmini getirmistir.(md. 17/3) Ayni kural tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyetlerine calismak lzere bagka isyetlerinden gelen calisanlar icinde uygulanacaktir.

wv. Igverenin Isci Saghg Is Giivenligi Egitiminin Maliyetini Karsilama Zorunlulugu
Isci sagligt is giivenligi egitiminin isverene cift yonlii maliyeti vardir. Isveren verilen
egitimin egitici, egitim mekani gibi giderlerini ustelenmek zorundadir. Ayrica
egitime katllan calisanlarin egitim nedeniyle isyerinde calisiimadan gecirdikleri
strenin Ucretini 6deyecek, egitim nedeniyle olusursa tiretim kaybina katlanacaktir.

Isci sagligt is glivenligi egitimi, isverene yasayla getirilmis bir yikimliltiktir.
Isveren is kazast ve meslek hastaliklarini mesleki bir risk olarak gérmek zorundadir.
Isletmeyi kuran igverenin zarar etmesi nasil mesleki bir risk olusturuyor, zarar eden
isveren bu zararin sonuglarina katlanmak zorunda kaltyorsa, is kazast ve meslek
hastaligi da sonuglarina isverenin katlanmak zorunda oldugu mesleki bir risktir.
Isveren zarar etmemek icin yatirimlarini ekonomi biliminin gereklerine uygun
yonlendirdigi gibi, calisanlarin sagligint korumak icin ilmin gereklerine de ayni
teknik nedenle uymak maliyetlerine katlanmak zorundadir. Is¢i saghgr is giivenligi
Onlemlerinin  maliyetlerine isverenin katlanma zorunlulugu 6ziinde, hukuki
sorumluluk ilkesinin mesleki risk alanina uygulanmasidir. Uretim siirecini isci
olmadan yiritmeyecek olan isveren, is¢i sagligi is giivenligi ile yatirim yaptig
yetismis isgliclinii koruma altina almis olmaktadir. Dolayistyla, vermis oldugu
egitimle calisanlarin sagliklarinin korundugu is ortaminda tretim yapmanin tim
getirilerine de sahip olmaktadir.

6331 sayth Yasa’nin 17. maddesi de konuyu acik hikim getirerek
diizenlemistir. Maddeye gore, isci saglit is glivenligi egitiminin “maliyeti ¢alisanlara
yansitilamaz. Egitimlerde gegen siire calisma siiresinden sayilir. Egitim strelerinin
haftalik calisma sliresinin Gzerinde olmasi halinde, bu siireler fazla strelerle calisma
veya fazla calisma olarak degerlendirilir.”(md.17/7)

c. Isverenin Saglik Gézetimi Yapma Yikdimiiiliigii

Uretim kesintisiz stiren bir siirectir. Calisanlarin bu siirecte sagliklarinin ne zaman
olumsuz etkilenecegini veya etkilendigini kesin olarak belirlemek olanakli degildir.
Ozellikle, is yapilirken siirekli tekrarlanan hareketler ve is ortaminda dogan zararlt
ctktlarin saghign ne zaman bozmaya bagladigini saptamak kolay olamamaktadir.
Stirekli aynt hareketleri yapan bir ¢alisanda bir siire sonra gériilmeye baslanan saglik
sorunlari, gercekte siire¢ icerisinde adim adim gelismis, artik is gérmez noktaya
gelince hastalik olarak adlandirilmistir.
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Ozellikle meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde bu siirecin geri doniilemez
noktaya gelmeden tanimlanmast calisanin saglik kalitesini yeniden kazanmasi
acisindan yasamsal 6nemdedir.

6331 sayill Yasa 15. maddesinde igsverene, calisanlarin isyerinde karst karstya
kalacaklar1 saghk ve glivenlik risklerini dikkate alarak saglik gézetimine tabi
tutulmalarini saglama yikimlaligi getirmistir. Ayrica isveren ise girislerde, is
degisikliklerinde, is kazast veya meslek hastaligi nedeniyle calisanin ise ara
vermesinden sonra yeniden ise dondiigiinde talep etmesi halinde, is devam ederken
isin tehlike smufina gore bakanlikca belirlenecek araliklarda periyodik saglik
muayenesi yaptirmak zorundadir.

Isveren tehlikeli ve cok tehlikeli sinifta yer alan islerde calisacaklari ise uygun
olduklarint belirten saglik raporu almadan ise baslatamaz.(md. 15/2)

Maddeye gore 6331 sayii Yasa kapsaminda istenilen raporlar isyeri
hekiminden alinacaktir. Ancak ondan az c¢alisant bulunan ve az tehlikeli sinifina
giren isyerlerinde bu raporlar kamu hizmet sunuculart veya aile hekimlerinden de
alinabilir. Raporlara itirazlar Saglk Bakanhg: tarafindan belirlenen hakem
hastanelere yapilir, verilen kararlar kesindir.(md. 15/3)

Isveren saglik gbzetimini yapmanin maliyetini tistlenmek zorundadir. Saglik
gbzetimi yaptirmanin getirdigi maliyetleri ¢alisanlara yansitamaz. Ayrica isveren
saglik gbzetimi yaptirmast sonucu galisanin saglik durumu ile ilgili edinmis oldugu
bilgileri, calisanin 6zel yasaminin ve itibarnin korunmasi igin gizli tutmak
zorundadir.

d. Isverenin Is kazasi ve Meslek Hastaliklarini Bildirme Yikdmiiiligi

6331 sayil Yasa’nin 14. maddesi acik net ve kesin ifadelerle igvereni “biitln is,
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kaydini tutma, gerekli incelemeleri yaparak
bunlar ile ilgili raporlari diizenlemekle” yukiimli kilmustur.

Isveren sadece is kazast ve meslek hastaliklarinin  kaydint tutup
raporlamayacaktir. Isveren yaralanmalara veya 6lime neden olmasa dahi “is
ekipmaninin zarara ugramasina yol acan veya yol agmaya calisan, isyeri ya da is
ekipmanini zarara ugratma potansiyeli olan olaylart inceleyerek bunlar ile ilgili
raporlar” dizenlemek zorundadir. Bu hitkmiin amact is kazast olmamis ancak
olmasina c¢ok yaklasimissa, kaza olmadan duruma midahale ederek, kazanin
olusmadan 6nlenmesini saglamaktir. Bu tiir durumlar literatiirde, “i§ kazalarina
ramak kala” olarak adlandirlmaktadir. Kayit altina alinmayan 3 bin lis kazasina
ramak kala” vakasinin karsihiginin bir 6limciil is kazast oldugu vurgulanmugtir,!!

191 {brahim Akkurt, “Yilda En Az 20 Bin Olimiin Asil Nedeni Meslek Hastalig1”, Evrensel
Gazetesi, 28.09.2015
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Isveren is kazalarini kazadan sonraki tic is, giini icinde, meslek hastaliklarinin
meslek hastaligt oldugunu saglik hizmet sunucularinin veya isyeri hekiminin
kendisine bildirdigi tarihten itibaren t¢ is glnl igerisinde Sosyal Guvenlik
Kurumu’na bildirmekle yikimlidir.

Diger yandan isyeri hekimleri ve saglik hizmeti sunuculari meslek hastalig
6n tanist koyduklari olaylari Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yetkilendirilen
saglik hizmeti sunucularina sevk etmek zorundadirlar. Saglik hizmeti sunucular
(SGK ile anlagsmali 6zel veya kamu hastaneleri) kendilerine yanstyan is, kazalarini,
yetkilendirilen saglik hizmeti sunuculart ise meslek hastaligt tanist koyduklart
vakalart en ge¢ on gin icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirmekle
yikumludirler.(md.14/4)

Isverenlerin ve devletin kaydini tutmaktan hi¢c hoslanmadigi konularin
basinda is kazast ve meslek hastaliklari gelmektedir. Ozellikle meslek hastaliklarinin
kayitlarint tutup merkezi diizeyde izleyecek bir merkez yoktur. Is kazast ve meslek
hastaliklar1 ancak Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarindan izlenebilmektedir.

SGK kayitlarinin ise is kazast ve meslek hastaliklart konusunda gercek
rakamlar1 yansitmadigt belirlenmistir. SGK tarafindan Slimli is kazalart nedeniyle
hak sahiplerine baglanan gelirle, SGK’nin agikladigi 6lumld is kazast meslek
hastalig1 sayist karsilattirildiginda is kazast ve meslek hastaliklarinda gercek sayilarin
bildirilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. SGK tarafindan”2005-2013 déneminde aciklanan
toplam isci 6lim sayist 11 bin 477iken is kazast ve meslek hastaligt sonucu gelir
baglanan dosya sayist 20 bin 799’dur. Aradaki fark 9 bin 752’dir. Yillik ortalama
olim sayist bir istatistikte 1227 iken digerinde 2311’e ulasmaktadir. Bu aciklanabilir
bir fark degildir. SGK’nin acikladigr (ham) is kazast ve meslek hastaligi sonucu
olim sayilart gercegi”™? yansitmamaktadur.

Is kazast ve meslek hastaligt sayist, kiiresel piyasalarda icerisinde yer aldiklart
marka driin grubu tarafindan denetlenen firmalarda, olabildigince az kayda
gecirilmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Markalar, yasalara uygun tretim
yaptiklarini, yasalara uygunluklarini denetimlerle raporladiklarini miisterilerine ilan
ederek sayginlik kazanip kabul gérmeyi bir satis politikast olarak belirlemislerdir.
Ana firma agisindan, maddi gerceklikten ¢ok, kayitlara yansiyan rakamlar 6nemli
hale gelmistir.

Is kazast meslek hastaligina iliskin kayitlarin gercekleri yansitmadigini hakls
olarak ileri siiren bu gérise gore; “Turkiye su an kayitlara gegen is kazalariyla
diinyada ticiinct sirada yer altyor, ama bu kayit altina alinmayanlarla kat be kat daha
fazladir. Buna ragmen ILO’nun (Uluslararast Calisma Orgiitil) sdylemine gére bir
tlkede is, kazalarindan bir 6lim oluyor, saptantyorsa; daha dogrusu gizlenemiyorsa

192 Aziz Celik, “Isci Olimleri Bilinenin Tki Katr” Birgiin Gazetesi 19.03.2015
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orada en az 6 kat gizlenen meslek hastalarina baglt 6lim vardir. Yani 3 bin ramak
kala is kazast 1 Oliimcul is kazasini getiriyorsa bunun 6 kati fazlast da meslek
hastaliklarina bagl dlimdr.”193

e. Isverenin Isgi Sagligi Is Giivenligi Organizasyonu Kurma Yikimldiliigii
Isci saghgi is giivenliginin énlemeye calistigt riskler isyeri ve/veya isverenin is
organizasyonuna baglt olarak ortaya cikan risklerdir. Bu nedenle is¢i sagligi is
guvenligine iliskin korumalarin isyerinden ve/veya is organizasyonundan baglamast
gerekmektedir.! Onlem alabilmek, énceden belitlenmis kurallari, bu kurallari
uygulayacak ve uygulanmamasi halinde denetim gbrevi yapacak bir organizasyonu
gerektirmektedir. Kuskusuz bu organizasyon isverenin yerine ge¢meyecek, bu
organizasyonun kurulmus olmast isverenin  sorumluluklarini  kaldirmaya
yetmeyecektir. Yeri gelmisken belirtmekte ve vurgulamakta yarar vardir: Isverenin
isci sagli@gt is glvenligi icin isyerinde kuramsal bir yapi olusturmast isverenin is
kazasi meslek hastaliklart sonucu dogan zararlardan sorumlu olup olmamasiyla
dogrudan ilgili bir konu degildir. Daha acik ifade ile is¢i saghgt is glivenligi icin
kurulan kurumsal yapinin varlik nedeni isvereni dogacak sorumluluklardan
kurtarmak degildir. Aksine isverenin isci sagligi is giivenligi organizasyonu kurma
amaci iscilerin sagligini riske eden etkenlerin ortadan kaldirilmast veya zararlarinin
en aza indirilmesidir. Bu nedenle sadece is¢i sagligt is giivenligi alaninda kurumsal

193 Akkurt, a. g. e. “Bir tlkede meslek hastaliklarinin beklenen goriilme sikligi konusunda
birka¢ degisken var. ILO ve WHO’nun da kabul ettigi degiskenlere gore bir tlkede her bin
kisiden en az 4, en ¢ok 12 kiside meslek hastaligi/isle ilgili hastalik gérilmesi bekleniyor.
Turkiye’de en az 25 milyon ¢alisan oldugunu dustnirsek beklenen meslek hastaligt sayist en
az 100 bin, en ¢ok 300 bin ustidir. Turkiye’de en iyi beklentiyle kayit altina alinmast
gereken meslek hastaligi sayist 100 binden az olmamali. Oysa tlkemizde ‘gercekte meslek
hastaligt olmayan’ ancak ulusal ve uluslararast alana SGK tarafindan meslek hastaligi diye
bildirilen yillik rakamlar 10 gibi bir sayiya indirilmis, durumda. SGK’nin bildirdigi hastaliklar
zaten meslek hastaligr degil. Kiside uzuv kaybina, maluliyete ve tazminat olup olmamasina
karar verilen dosya saysidir. Yani I Kazalar1 ve Meslek Hastaliklart Sigortacilik Kolu’nun
‘sigortacilik yoniinden maluliyet-tazminat islemleri bitmis, dosyalardir. Meslek hastaliginin
belirlenmesini neden SGK yapiyor. Ulkemizde meslek hastaligiyla ilgili resmi bir tant sistemi
yok. Bu konuyu kayit altina alacak asil kurum Saglik Bakanligidir”

194 Ali Giizel, “Diinya’da ve Ulkemizde Isyeri Hekimligine Yaklasim, Sorunlar ve Cézim
Onerileri” Uluslararast ve Ulusal Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu 24
Mayis 2003 — Ankara, 2003 Tiirk Tabipleri Bitligi Yaynlari, .22, Isabetle vurgulandig:
gibi, “6nleme isyerinde baslar”. Gergekten, isyerinde isci sagligt ve is givenligi konusunda
etkin bir 6rgiitlenme ve i¢ denetim saglayan isletmelerin is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi konusunda basart saglamalart dogaldir.”
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bir yapinin kurulmus olmast yeterli olmayacaktir.

Isci saghgt is giivenliginin tarihsel gelisimi, isverenlerin genellikle,
sorumluluktan kurtulmaya Oncelik veren bir tutum icerisine girdiklerini
gOstermistir. Bu tutumun mantiksal sonucu “yasanin istedigi organizasyonu yaptim,
sorumlu degilim” olmaktadir. Bu nedenle, isci saghgt is glivenligi 6nlemlerini
belirlemeye, uygulamaya ve denetlemeye iliskin kurumsal yapinin hem isyeri
icerisinde hem isyeri disinda olusturulmast zorunlulugu dogmustur. Isyeri icerisinde
olusturulan organizasyonun gerektigi gibi calisma olanaklarinin olup olmadig
denetlenmelidir. Isyeri icerisindeki organizasyonda gorev alanlarin giivenceleri
saglanmis  olmalidir.  Tum  bunlar ise, isyerinde isveren otoritesinin
sinttlandirlmasint  gerektirmektedir.  Isyeri disinda  yer alan bir baska
organizasyonun devreye girmeden isveren otoritesinin sinirlandirilmasi ise olanakl
degildir. Dissal denetim isveren otoritesini dengeleme gereksiniminden
dogmustur.19>

Kural olarak yasa isci saghgt is glvenligi hizmetlerini isverenin bizzat
kendisinin vermesine kapiy1 kapatmamugtir. Isveren, isci saglgt is glivenligi hizmeti
verebilmek icin Yasa’nin aradifi niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmast hélinde,
tehlike sinifi ve calisan sayist dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini
kendisi tstlenebilir. Isveren isci sagligt is guvenligi hizmeti icin Yasa’nin aradig
niteliklere sahip olmasa da isci sagligi is glvenligi hizmetlerini belirli kosullarda
kendisi veya isveren vekili araciligr ile verebilit. Bu durumda isyeri az tehlikeli
sinifinda olmali, isveren veya isveren vekili Bakanlikca ilan edilen egitimlere
katilmis olmalidir. Bu iki kosulun yerine getirilmis olmast halinde isveren veya
isveren vekilleri ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢ diger isci sagligt
is giivenligi hizmetlerini kendileri yiriitebilecektir

Diger yandan isci saglig is givenligi alaninin diizenlenmesi birbirinden farklt
uzmanlik alanlarinda birden fazla islemin yapilmasini zorunlu kildigindan,
klasiklesmis isveren vekilligi araciligi ile dizenleme yapimasi beklenen koruma
amacina hizmet etmeyecektir.

Bu nedenlerle yasa koyucu, yukarida belirtilen istisnai hallerin disinda isci
sagligt is glivenligi alaninda belitlemis oldugu hizmetlerin is¢i saghgt is glivenligi
uzman personeli tarafindan yerine getirilmesini 6ngérmustiir. Yasa isverene bu
uzman personelden hizmet alma yikimliligi getirmistir.

Dolayistyla 6331 sayili Yasa’nin 6. maddesi uyarinca isveren is, giivenligi
uzmani, isyeri hekimi gorevlendirmek zorundadir. Isyerinde ¢alisan sayist on ve

195 Giizel, a. g. e., s. 21. “Iscilerin sagligin ve giivenligini korumak amaciyla tarihsel siireg,
iginde, isyeri disinda ve isyeri diizeyinde olmak tzere farklt organlardan olusan “isci sagligt
ve is, glivenligi organizasyonu” meydana getirilmistir.”
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daha fazla ve igyeri ¢cok tehlikeli sinifinda yer altyorsa isveren saglik personeli de
gorevlendirmelidir.

6331 sayilt Yasa isverene is¢i sagligi is glivenligi hizmetlerini isyeri disindan
ayrt bir hizmet olarak alma olanagi da tanimustir. 6331 sayili Yasa’nin 6. maddesine
gbre isyerinde is¢i saghgl is glvenligi alninda gérev alabilecek niteliklere sahip
personelin olmamasi halinde isveren “bu hizmetin tamamint veya bir kismint ortak
saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir.”

Isveren sayist calisan sayisina gore degisen is¢i temsilcisini secimle, secimle
belitlenmesi olanakli olmadig1 durumlarda atama yoluyla
gorevlendirmelidir. (md.20)

Isyerinde calisan sayist elli ve iizeri, yapilan isler alti aydan fazla siireli ise
isveren isyerinde “is saglhig1 ve givenligi kurulu” olusturmak zorundadir.(md.22)

Isveren isyerinde sadece isci saghgi is giivenligi hizmetlerini verecek
organizasyonu yapmakla gorevli degildir, ayrica kurulan bu organizasyonun isci
sagligr is givenligi hizmetlerini etkin olarak vermesini saglayacak kosullart da
yaratmak zorundadir. Bu baglamda, isveren isci saghgt is  giivenligi
organizasyonunda gérev verdigi kisilerin veya hizmet aldig1 kurum ve kuruluglarin
gorevlerini yerine getirmeleri amaciyla arag, gereg, mekan ve zaman gibi gerekli
buttin ihtiyaclarint karsilar.(md.6/b) Ayrica isveren isyerinde saglk ve guvenlik
hizmetlerini yuriitenler arasinda is, bitligi ve koordinasyonu saglamak(md.6/c), isci
sagligt is glvenligi konusunda gorev almis olanlarin mevzuata uygun olarak, yazilt
olarak bildirdikleri 6nlemleri alma(md.6/¢) ytikiumluligi altindadir.

1. Isyeri Hekimleri

Isyeri hekimleri isci sagligi is giivenligi alanin yasayla diizenlenmesiyle birlikte bu
alanda gorev almis en eski ve kilit uzman gurubudur. Isyeri hekimi istihdam1 1593
sayth Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 180. maddesinde en az elli is¢i ¢alistiran
isyetleri i¢in zorunlu tutulmus, 506 sayii Yasa Umumi Hifzissthha Kanunu’na atif
yaparak isyeri hekimi zorunlulugunu korurken, goérev alnini koruyucu hekimlik
olarak sinirlamistir. 1475 sayili Is Yasast isyeri hekimlerini dolayh olarak
dizenlemistir. 1475 sayili Yasa’nin 79 ve 80. maddelerine goére agir ve tehlikeli
islerde calistirilacak iscilerle, 18 yasindan kiigik iscilerin saghk durumlarinin bu
islere uygun olup olmadigina iligkin raporlar isyeri hekimi tarafindan
verilebilecektir.1475 sayih Is Yasas’nin 74. maddesine dayali olarak cikartilan Tsci
Saghgt ve Is Guvenligi Tizigi 91. maddesinde isyeri hekimlerinin gorevleri
belirlenmistir. TUzigin 91. maddesine gore isyeri hekimleri stirekli olarak elli ve
daha fazla isci calistiran isyerlerinde, iscilerin saglik durumlarinin denetleyecek,
koruyucu saglik hizmetlerinin verilmesini saglayacak, ilk yardim, acil tedavilerin
nasil  yapilacagint  belirleyeceklerdir. Isyeri hekimlerinin  gorev yetki ve
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sorumluluklarinin ¢tkartilacak bir yoénetmelikte belitlenecegini belirten tizik
hitkiimlerine uygun olarak “Isyeri Hekimlerinin Calisma Sartlart Ile Gorev ve
Yetkiler Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir.196

Isyeri hekimi istihdam zorunlulugu 10 Haziran 2003 tarihinde yiriirlige
giren 4857 sayili Is Yasasrnin 81 maddesinde acikca diizenlenmistir. 6331 sayilt
Yasayla yurtrlikten kaldirilan 81. maddeye gore, isyeri hekimi istthdam etmenin ilk
kosulu isyerinin siirekli olarak elli ve daha fazla is¢i galistiran bir isyeri olmasidir. Bu
kosulu tastyan isyerlerinde Sosyal Sigortalar Kurumu’nca saglanan tedavi hizmetleri
disinda kalan iscilerin saglik sorunlarinin diizenlenmesi, alinmasi gereken is¢i sagligs
is giivenligi 6nlemlerinin belitlenmesi, ilk yardim, acil tedavi ve koruyucu saglik
hizmetlerini ylritmek tzere isyerindeki is¢i sayist ve isyerinin tehlike derecesine
gore bir veya daha fazla isyeri hekimi calistirmak ve bir isyeri saghk birimi kurmak
zorunludur.

6331 sayih Yasa 3. maddesinde isyeri hekimini “is saghg ve glivenligi
alaninda gbrev yapmak tlzere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine
sahip hekim” olarak tanimlamistir.(md. 3/1) Ayrica isyeri hekimleri ve is glivenligi
uzmanlarini 8. maddede ayrintilli bir sekilde diizenleyen 6331 sayilt Yasa bu konuda
yasanan bazi tartismalari da sona erdirmistir.

6331 sayili Yasa 6ncesi donemde isyeri hekimi sertifikasini kimin verecegi,
isyeri hekiminin nasil isttihdam edilecegi konusunda yasalarda actk bir diizenleme
yer almamugtir. TUrk Tabipler Birligi 6023 sayih Kurulus Yasas'ndan hareketle
isyeri hekimligi sertifika programlart dizenlemistir. Tabip Odalari ayrica isyeri
hekimlerinin atanma yonetimlerini belirlemisler, yapmus olduklari tip sézlesmelerle
isyeri hekiminin asgari haklarint oda olarak saptamistir. Isyeri hekimlerinin Tabip
Odalar1  tarafindan  sertifikalandirdmalart  bazi  akademisyenler ve isveren
cevrelerince tartismaya acilmustir.'”” Tabip Odalarinin sertifika vermesine kargt
cikanlar, “Isyeri Hekimlerinin Calisma Sartlari Tle Gorev ve Yetkiler Hakkinda
Yonetmelik”te isyeri hekimi olabilmek icin yetkili bir makam tarafindan verilmis
isyeri hekimligi sertifikast kosulunun bulundugunu ancak yetkili makamin kim
oldugunun agiklanmadigini, bu agikligt Tabip Odalarinin fiili durum yaratarak
doldurup sertifika programlart diizenlediklerini, gercekte Tabip Odalarinin sertifika
verme yetkilerinin bulunmadigint ileri strmislerdir.' Buna karsilik bizim de

19 Giizel, a. g. e., s. 29

197 Bkz. Tirkiye Isveren Sendikalari, Isyeri hekimligi Istihdaminda Yasanan Sorunlar ve
Coziim Onerileri Semineri, 23 Mayts 2002, Dedeman Oteli-Istanbul

198 Omer Fkmekei, Isverenlerin Isyeri Hekimi Bulundurma Zorunlulugu ve Tabip
Odalarinin Yetkisine Iliskin Sorunlar, Mercek, Nisan 2001, s. 74 vd; aynt yazar, i§yeri
Hekimi Istihdamu ile Tlgili Mevzuat ve Uygulamaya Genel Bakis, TISK, Isyeri Hekimligi
Istihdaminda Yaganan Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri, 23 Mayis 2002, s. 15
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katildigimiz aksi gbriis Tabip Odalarinin sertifika verme ve isyeri hekimlerinin
Ozlik haklarini glivence altina alacak sekilde uygulamay: sekillendirme yetkilerinin
bulundugunu savunmustur.!%

Tabip Odalarinin sertifika verme yetkilerinin bulunmadigini savunanlara
gbre Tabip Odalarinin Tip Sézlesmeleri de baglayict degildir. Konu yargtya
yansimis Danistay, Yargitay ve Hukuk Genel Kurulu kararlarinin konusunu
olugturmustur. 200 4857 sayili Ts Yasas’nin yiiriirlige girmesinden sonra Danistay 8.
Dairesi, 16.4.2004 Tarih 2003-543 E. 2004-1846 K. sayili ilam ile Ttrk Tabipleri
Isyeri Hekimi Calisma Onayt Yonetmeliginin, 16.12.2003 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere iptaline karar vermistir.?0! 6331 sayii Yasayla birlikte bu
tartismalar 6nemini  yitirmis, yasa isyeri hekimlerinin Bakanhk tarafindan
sertifikalandirilacaklarint hikkiim altina almug, isyeri hekimlerinin gérev yetki ve
istthdam usullerini yayimladigt yonetmelikle diizenlemistir.

1. Is Givenligi Uzmani

Hukukumuza, 4857 sayili Yasayla 2003 tarihinden sonra giren is giivenligi
uzmanini, 6331 sayili Yasa 3. maddesinde tanimlamistir. Bu tanima gore, “Ts
Givenligi Uzmant: Usul ve esaslart yonetmelikle belitlenen, is, sagligt ve glivenligi
alaninda gorev yapmak tizere Bakanlikca yetkilendirilmis, is, glivenligi uzmanli§
belgesine sahip, Bakanhk ve ilgili kuruluslarinda calisma hayatim1 denetleyen
mifettisler ile mihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiltelerin mezunlar: ile
teknik elemandir.”(md. 3/1)

6331 sayilt Yasa teknik elaman kavramindan ne anlasilmasi gerektigine de
aciklik getirmistir. Yasa’nin yapmus oldugu tanima gore teknik elaman olarak kabul
edilecek olanlar, “teknik &gretmen, fizikci, kimyager ve biyolog unvanina sahip
olanlar ile Universitelerin is sagligi ve givenligi programi mezunlaridit”. (md.3/s)
Her iki tanum birlikte degerlendirildiginde is giivenligi uzmant olmak icin ¢alisma
hayatin1 denetleyen miifettis veya mithendislik veya mimarlk egitimi veren fakilte
mezunu veya teknik elaman tanimi icerisinde kalan bir meslegin sahibi olmak

199 Glizel, a. g. e., s. 40 “Yururlikteki hikiimler ve 6zellikle 6023 sayili Yasa’nin belirtilen
temel hitkiimleri degerlendirildiginde, Tabip Odalarinin, kendi dyeleri icin sertifika
programlari diizenlemeleri ve bagarili olanlara isyeri hekimligi sertifikast vermeleri isabetli ve
hukuka uygun bir uygulamadir.”

200 Siirecin ve kararlarin degerlendirilmesi icin Bkz. Levent Akin, “Is Saglig1 ve Giivenliginde
1§yerinir1 Orgiitlenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54, Say1 1,
2005s.1-60, Omer Ekmekgi, “Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri hekimlerinin Gorevleri Ile
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelige Tliskin Danistay’in Yiiriitmeyi Durdurma
Kararlart ve Hukuki Etkileri”, MESS Sicil Iy Hukuku Dergisi, Mart 2006, Say1 1, s. 135 vd.

201 Akin, a. g. e., s. 28,29
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zorunludur. Ancak bu kisiler Bakanliga uzmanlik belgesi alabilmek icin bagvuru
yapabileceklerdir.

1. Is Saghgr ve Giivenligi Kurulu
Isverenin isci saglgt is glivenligini gerceklestirmek icin organize etmek zorunda
oldugu bir diger kurumsal yapi 6331 sayili Yasa’nin deyimiyle “Is Saghgi Is
Givenligi Kurulu”dur. 6331 sayih Yasa kurul kurulmast icin iki kosulun
gerceklesmesini aramistir. Birinci kosul ¢alisan sayisinin elli ve daha fazla olmasidir.
Ikinci kosul ise, elli ve daha fazla isci calistirilan isyerlerinde alti aydan fazla siiren
islerin yapiliyor olmasidir.

Elli ve daha fazla is¢i ¢alistrma kosulu isverenlerin tizel kisiligi kotiye
kullanma yoluyla ¢ok rahat ortadan kaldirabilecekleri bir kosuldur. Is sagligi is
givenligi kurulunu 6ngdren 22. madde isyerinde alt isveren olmast halinde
yapilmasi gerekenleri de diizenlemistir. Eger alt isveren kurul olusturmayi
gerektirecek sayida is¢i  calistirryorsa  ve  kurul olusturmussa, faaliyetlerin
yurttilmesi, alinan kararlarin uygulanmasi konusunda koordinasyonu asil isveren
saglayacaktir. Asil isveren kurul olusturmus ve kurul olusturmasi gerekmeyen alt
isverenle calistyorsa, alt isveren koordinasyon saglamak icin bir yetkili temsilci
atayacaktir. Kurul olusturmast gerekmeyen asil isveren ve alt isverenin calistirdigs
isci sayist elli ve daha fazla ise koordinasyonunu asil isverenin yapacagi sekilde asil
isveren alt isveren kurul olusturacaktir. Aynt calisma alaninda birden fazla kurul
olusturulmasint gerektirecek sayida isverenin olmasi halinde, isverenler ayni veya
benzer konularda alinan kararlarda celiski olmamast icin  birbitlerini
bilgilendireceklerdir. Hukukumuzda isverene, ¢alisan isci sayisina bagh yikimlilik
getiten her hikim tartigma yasanmasina neden olmustur. Elli isci sayisinin
tespitinde ayn1 isyerinde calisan farkli tiizel kisi iscileri dikkate alinacak mudir, Is
Yasast’na gore 6diing is iliskisi cergevesinde isyerine gelen isciler geldikleri yerdeki
isci sayistna m1 yoksa gonderildikleri yerdeki is¢i sayisina dahil olacaklardir gibi.202
Ozellikle isverenin yasalarin kendisine yiikledigi yiikiimliliklerden kaginmak
amaciyla tizel kisi formatim1 kotlye kullandigi durumlarda elli sayist bertaraf
edilebilmektedir. Yeri gelmisken belirtelim ki, igverenin bireysel is yasalarinda, isci
saghgr is glvenligi dahil getirilmeye c¢alistlan korumayr etkisizlestirmesini
durdurmak sadece bireysel is hukukuyla olanakli degildir. Gercek anlamda koruma,
kolektif is hukukunun gelismesiyle gerceklesebilecektir.

Diger yandan is sagligt is givenligi kurulunun kimlerden olusacagi, calisma

esaslari, karar alma streci, aldigr kararlarin denetlenmesi ve izlenmesine iligkin
esaslar yonetmelikle belirlenmistir. 18 01. 2013 Tarih, 28532 Sayili R.G yayimlanan

202 Bu konudaki tartismalar icin Bkz. Erdem, a. g. e., s. 314 vd.
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Is Sagligi ve Givenligi Kurullart Hakkinda Yonetmelik, 6. maddesinde kurulun
kimlerden olusacagini belirlemistir. Buna gére kurul, isveren veya isveren vekili, is
givenligi uzmani, isyeri hekimi, insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya idari ve
mali isleri yurttmekle goérevli bir kisi, calisan temsilcisi, isyerinde birden ¢ok ¢alisan
temsilcisi olmasi halinde bas temsilci olmak Uzere en az bes kisiden olusacaktit.
Ayrica kurulda, isyerinde bulunmast halinde sivil savunma uzmani, bulunmasi
halinde formen, ustabast veya usta da yer alacaktir.

Kurulun basgkant isveren veya isveren vekilidir. Kurul ayda en az bir kez
toplanir. Kurul tehlikeli islerde toplanma stiresini iki ayda bire, az tehlikeli islerde ti¢
ayda bire ¢tkartabilir. Toplantilar giindemli yapilmak, giindem toplanti: giiniinden en
az 48 saat 6nce kurul dyelerine bildirilmek zorundadir. Kurul tyeleri giindem
degisikligi talebinde bulunabileceklerdir. Isyerinde élimlii veya uzuv kaybina neden
olan agir is kazalarimin olmasi halinde kurul dyelerinin talebiyle olaganiistii toplantt
yapilabilir. Uye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile karar alinan kurulda cekimser oy
kullanilamaz, oylarin esitligi hainde bagkanin oyu karart belitler.

Isci sagligt is giivenligi acisindan kurul olusturulmasinin énemi uygulama ile
ortaya ¢itkmustir. Kurul olusturulmasi, is¢i sagligi is glivenligi konusunda gelismis
olan tlkelerde oldukga yaygin bir uygulamadir.?®® Ne var ki ayni uygulama ile
tyelerine yeterli teknik egitim verilmemesi halinde veya kurulun teknik egitimi
yetetli olmayan kisilerden olusmasi durumunda olugturulan kurullarin “sembolik
olmanin Stesine gecemedikleri”?* saptanmustir. Kurullart islevli kilacak olan sadece
kurul dyelerinin teknik bilgi ve becerileri degil, ayni zamanda isveren vekillerinin
disindaki kurul dyelerinin giivenceye sahip olmalaridir. Kurulun yonetmelikte
belirlenen ilk gorevi, isci saghgt is glivenligi konusunda yapilacaklart gdsteren bir
yonerge taslagi hazirlamaktir. Kurul hazirladigs bu taslagi isverene sunup onayin
alacaktir. Isveren tarafindan onaylanan yonergenin isyerinde uygulanip
uygulanmadiginin izlenmesi gérevi de kurulundur. Kurul yénergenin uygulanmasint
izleyip sonuglart rapor haline getirip, alinmast gereken 6nlemleri belitleyerek kurul
giindemine getirecektir.

Yoénetmelik kurula ayrica, calisanlara is¢i saglign is givenligi konusunda yol
gOsterme, isci saghgl is glvenligine iligkin tehlikeleri ve 6nlemleri degetlendirip
onlemleri belirleyerek isveren veya isveren vekiline bildirme, is kazalarini, is kazast
sayllmasa da is aletlerine zarar veren olaylart arastirma, bu olaylarin
tekrarlanmamasi icin alinmasi gereken 6nlemleri raporlayip isveren veya isveren
vekiline bildirme, isyerinde isci sagligt is glivenligi egitimlerini planlamak, program
yapmak isveren veya isveren vekilinin onaymna sunup, uygulanmasini izlemek,

203 Akin, a. g. e.,

s.5
204 Akin, a. g. e., s. 8
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cksikler olmasi halinde geri bildirimde bulunmak gérevlerini vermistir.

Yonetmelige gore isyerinde bakim ve onarim gerektiren durumlarda da
kurul, bakim onarimin giivenlikli yapilmasi icin 6nlem almak ve Onlemlerin
uygulanmasint kontrol etmekle gérevlidir. Kurul, isyerinde yangin, dogal afet,
sabotaj vb tehlikelere karst alinan 6nlemlerin yeterli olup olmadigini, bu konularda
gorevlendirilmis ekiplerin ¢alismalarini izleyecektir. Kurul her yil icin isci sagligt is
givenligi icin bir rapor hazirlayacaktir. Kurul bu yillik raporunda isci sagligi is
guvenligine iliskin raporunda yil icinde yapilan c¢alismalari degerlendirecek,
uygulamadan elde edilen deneyimlerden hareketle bir sonraki yil c¢alisma
programinda yer almast gerektigini dusiindiigii konulara iligkin isverene Oneride
bulunacaktir.

Calisanlarin ciddi ve yakin tehlike ile karst karstya kaldiklarini belirterek
calismama haklarini kullanmak istediginde kurul acilen toplanarak, calisma hakkint
gerektiren bir durumun olup olmadig1 konusunda karar verecektir.

Kurul, isyerinde kullanilan teknolojinin, isin yapilis seklini belitleyen is
organizasyonunun, isyerindeki c¢alisma kosullarinin, isyerindeki sosyal iliskilerin,
calisma ortamunin isci saghgt is givenligine etkilerini degerlendirip, bu faktorleri de
kapsayacak sekilde tutarli ve genel bir 6nleme politikast gelistirmeye doéntk
calismalarda yapacaktir.

Kurulun calismast acisindan can alict nokta, kurul kararlarinin baglayict
olmasidir. Kurul toplantisinda alinan kararlar geregi yapilmak tzere ilgililere
duyurulur. Ayrica calisanlara duyurulmasi faydali gorilen konular isyerinde ilan
edilir. ASGHY md.9/f) Kurulca isyerinde ilin edilen kararlar isverenleri ve
calisanlart baglar. AISGHY md.9/2) Isverenin kurulda alinip ilan edilen kararlari
stizme, yerindelik denetimi yapma, kismen uygulayip uygulamama gibi bir hakki bir
takdir yetkisi yoktur.205

Yoénetmeligin 11. maddesi kurullarin yikimldltklerini belirlemistir. Maddeye
gore kurullar teklif ve 6neride bulunurken, karar alirken isyerinin durumunu ve
isverenin olanaklarini g6z 6ntinde bulundurmak zorundadirlar. Bu hitkim aslinda
kurullardan beklenen katkiyr sembolik diizeye distirmeye zemin hazirlayan bir
hitkiimdiir. Tsveren bu hitkiimden yararlanarak, kurullarin almis oldugu kararlarda
isyerinin  6zel durumunu, isverenin olanaklarini dikkate almadiklarini ileri
strebilecektir. Daha Onemlisi, kurullarin mevzuata uygun olarak almis oldugu
kararlari yapmis olduklart Onerileri, isveren kisitli olanaklart bulundugu gerekeesiyle
uygulamaya almayabilecektir. Unutulmamalidir ki, her is¢i saghgi is giivenligi 6nlemi
isveren acisindan maliyet anlamina gelmektedir. Isveren bu maliyeti olanaklar
Olctisiinde katlanabilecegim gerekcesiyle Gstlenmekten kacinabilecektir.

205 Ozdemir, a. g. e., s. 321
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Kurullar ayrica sir  saklamakla yukimliditler.  Yonetmeligin - 11.
maddesindeki hitkim geregi “Kurul dyeleri, gbrevleri nedeniyle isyerlerinin yapim
ve Uretim teknikleri, ticari sirlart ve ekonomik dutrumlart hakkinda gérdikleri ve
ogrendiklerini gizli tutmak zorundaditlar.”’(Yonetmelik md. 11/2) Kurullarin bir
diger yukimliligh de is¢i saghgt is guvenligi denetimini yapan bakanlk
mifettislerine yapacaklari teftis ve incelemelerde kolaylik saglamak ve yardimeci
olmaktir. (Yonetmelik md. 11/2)

Iv. Galisanlarin Gértslerinin Alinmasi ve Calisan Temsilcisi

6331 sayili Yasa isyetlerinde yonetime katilma veya demokratik katilimeilik olarak
nitelendirilebilecek bir adim atar gibi yaparak bu konuda iki 6nemli maddeye yer
vermistir. 18. maddeye gbre, “isveren calisanlara, iki veya daha fazla temsilci varsa
calisan temsilcilerine, varsa isyeri sendika temsilcilerine, isci saglg is glivenligi
konularinda gériis bildirme, 6neri sunma ve bu konudaki gériismelere katilma
olanag sunmalidir. Isveren yeni teknolojilerin uygulanmasi, is araglarinin segimi,
calisma ortaminin, calisma kosullarinin isci saghgr is glivenligine olan etkileri
konusunda ¢alisan temsilcilerinin ve varsa isyeri sendika temsilcilerinin gériigiini
alacaktir.”

Isveren 18. maddeye gére, asagidaki konularda destek elemanlari ile calisan
temsilcilerinin 6nceden gorislerinin alinmasini saglayacaktir:

“a) Isyerinden gorevlendirilecek veya isyeri disindan hizmet alinacak
isyeri hekimi, is givenligi uzmam ve diger personel ile ik yardim,
yanginla miicadele ve tahliye isleri icin kisilerin gérevlendirilmesi.

b) Risk degerlendirmesi yapilarak, alinmasi gereken koruyucu ve
6nleyici tedbitlerin ve kullanilmast gereken koruyucu donanim ve
ekipmanin belirlenmesi.

©) Saglik ve glvenlik risklerinin énlenmesi ve koruyucu hizmetlerin
yuritilmesi.

¢) Calisanlarin bilgilendirilmesi.

d) Calisanlara verilecek egitimin planlanmas1.”

6331 sayili Yasa’nin 20. maddesine gbre de isveren isyerinde ¢alisan sayisina
gore belirlenecek sayida calisan temsilcisi gorevlendirmek zorundadir. Isyerinde
calisan sayist 2-50 arasinda ise bir, 51-100 arasinda ise iki, 101-500 arasinda ¢, 501-
1000 arasinda dort, 1001-2000 arasinda bes, 2001’in tzerinde ise alti calisan
temsilcisi gorevlendirilecektir.

Isveren calisan temsilcisini gérevlendirirken, degisik bolimlerde ki riskleri,
calisan sayiarini dikkate alacak, calisan temsilcisinin bélimlere goére dengeli
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dagilimina 6zen gosterecektir. Calisan temsilcisi secimle, secimle belitlenemedigi
durumlarda atama ile belirlenecektir. Ayrica isyerinde yetkili sendika bulunmasi
halinde, isyeri sendika temsilcileri ¢alisan temsilcisi olarak da gérev yapacaklardir.
Sendika isyeri temsilciligini aynt zamanda isci temsilcisi olarak kabul eden bu
hikim isyerinde yetkili bir sendikanin bulunmasi halinde c¢alisan temsilciligi
kurumunun direk olarak dislanmast sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde calisan temsilcisi gérevlendirilmesi sadece isci sagligi is giivenligi
agisindan 6nemli bir konu degildir. Isyerlerinde oldukea sinirlt bir sekilde uygulama
bulan yonetime katilma veya demokratik katilm kanallari acilmast acisindan da
6nemlidir. 6331 sayilt Yasa, yonetime katilma ve isyerinde demokratik katithmeilik
konusunda deyim yerindeyse utangagca bir tavir benimsemistir.

Yasa bilingli bir tercihle c¢alisan temsilcisi ile sendika isyeri temsilcisini
aynilastirmus, isyerinde sendika temsilcisi bulunmasi halinde ¢alisan temsilcisine
gerek duymamustir. Oysa calisan temsilcisi ile sendika temsilcisi ayni sey degildir.
Ozellikle yasa yoluyla is kolu sendikaciliginin dayatildigi tlkemiz kosullarinda
sendika temsilcileri ile ¢alisan temsilcisini aynt sey olarak kabul etmek, niyetlenen
katthmeiligin sendika olan isyerlerinde ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Sendika isyeri temsilcilerinin segimle belirlenmesi zorunlu degildir. Temsilci
secimi sendikalarin tiiziklerinde olmasi kosuluyla yapilabilmektedir. Ayrica ¢alisan
temsilcisi secimlerine sendika temsilcilerinin girip, secilirlerse calisan temsilcisi
stfatint  kazanmalari, sendikanin temsil yeteneginin belirlenmesi acisinda da
demokratik bir tutumdur. Ornegin Fransa’da sendikalarin toplu is sozlesmesi
chliyetine sahip olabilmesi i¢in is¢i temsilciligi secimlerinde belitli bir yiizdenin
lizerinde oy almis olmalari zorunludur.2 Yasa koyucu, 4857 sayili Is Yasast
Tasaris’'nda yer alan isci temsilciligi kurumunu sendikalarin tepkileri tzerine
tasaridan ¢ikartmustir. 6331 sayilt Yasa’da yetkili sendikanin var oldugu isyerleri igin
aynt tutumu izlemistir.

206 Murat Ozveri, Tiirkiye’de Toplu Is Sézlegmesi Yetki Sistemi ve
Sendikasizlagtirma, (1963-2009), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayini,
Legal Yayincilik, Istanbul, 2013 “i§§i temsilcileri, isletme konseyi, sosyal giivenlik kurumu
ile ilgili secimlerde aldig1 oya gore sendikanin etkisi ve sayginligt degerlendirilmektedir.” Bir
sendikanin yetkili bir sendika olabilmesi i¢in taraf olmak istedigi s6zlesmenin diizeyine gére
temsil giicinin bulundugunu kanitlamast ilk adimdir. Temsil glictine sahip olabilmesi icin
ise yukarida siralanan kosullarin yaninda isyeri ve isletme diizeyinde yapilan “son sosyal
secimlerin ilk turunda en azindan %10 oy almast” iskolu diizeyinde ise “dengeli bir bicimde
cografi olarak faaliyet gosterdigini kanitlamasi ve en son gerceklestirilen isletme konseyi
secimlerinde veya baska bir sosyal secimde asgari olarak oylarin %8'ini almus olmast
gerekmektedir.
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Calisan temsilcilerinin secimle belitlenmesi konusu da Yasa’da net olarak
dizenlenmemistir. 20. maddede calisan temsilcisinin “calisanlar arasinda yapilacak
secim veya secimle belitlenemedigi durumda atama yoluyla” belitlenecegi
Ongorilmustiir. Hangl durumlar atamayr gerektiren secimle belitflenemeyen
hallerdir? Bu hallerin varligina isveren tek basina mu karar verecektit? Sec¢im
yapilmayacaksa atamaya iscilerin itiraz haklart olacak midir? Se¢imin esasini kim,
nasil belitleyecektir? Bu ve benzeri sorularin yanitt 6331 sayili Yasa’da yoktur. 29
Agustos 2013 tarih, 28750 sayth R.G de “Is Saghgt ve Giivenligi Ile Tlgili Calisan
Temsilcisinin ~ Nitelikleri ve Secilme Usul ve FEsaslarina Iliskin Teblig”
yayimlanmustir. Bu sorularin bir kismina tebligde yanit verilmigtir. Tebligin 5.
maddesine gore, isyerinde yetkili sendikanin olmadigt hallerde temsilcinin secimle
belirlenmesi esastir. Temsilci segimleri yapilmadan en az bir hafta éncesinden aday
olmak isteyenlerin basvurularr alinacaktir.

Secilecek temsilci sayisinin ¢ katindan fazla aday basvurusu oldugunda
adaylar, 6grenim durumlar, isyerindeki deneyimleri dikkate almarak isveren
tarafindan ilan edilir. Tsci temsilciligine aday olabilmek igin isyerine tam siireli ve
sirekli calisan olmak, en az G¢ yillik is deneyimine sahip olmak, en az ortaokul
diizeyinde egitim gormis olmak gereklidir. Isyeri sendika temsilcilerinin isci
temsilcisi oldugu durumlarda bu kosullar aranmaz. Tsin belirli siireli olmasi veya
gecici islerde tam streli ve strekli ¢alisma ile 3 yillik kidem kosulu aranmayacaktir.
Isyerine 3 yillik is deneyimine sahip is¢i bulunmadigi veya aday isci ctkmadig
kosullarda da t¢ yil kidem ve egitim kosulu aranmayacaktir.

Tebligin 8. maddesine gére, “Secim icin ¢alisanlarin yarisindan bir fazlasinin
katilimt yeterlidir.” Madde “Oylamanin gizli yapilmast esastir” demistir. Burada kast
edilenin gizli oy acik sayim esast oldugu aciktir.

6331 sayilh Yasa’nin 20/ 3. maddesine gore “Calisan temsilcileri isverene,
tehlike kaynaginin yok edilmesi, tehlikeden kaynaklanan riskin azaltlmasi igin
6neride bulunma ve isverenden gerekli tedbirlerin alinmasini isteme hakkina
sahiptir.” Calisan temsilcilerinin hak ve vyetkileri Tebligin 9. maddesinde de
tekrarlanmigtir.207

Son olarak calisan temsilcisi, gérevi geregi isverenin veya isyerinin mesleki
sirlart ile gordigh, 6grendigi hususlart ve calisanlara ait 6zel bilgileri gizli tutmakla
yiktmlidir. (Teblig md.9/3)

207 “Is Sagligt ve Giivenligi le Tlgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri ve Secilme Usul ve
Esaslaria Iliskin Teblig” 9. maddesine gére, “Calisan temsilcisi; is saghgt ve giivenligi ile
ilgili caligmalara katilma, calismalari izleme, tehlike kaynaginin yok edilmesi veya tehlikeden
kaynaklanan riskin azaltdlmast icin tedbir alinmasint isteme, tekliflerde bulunma ve benzeri
konularda calisanlari temsil etmeye yetkilidir”.
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vi. Isyeri Saglik Giivenlik Birimi

4857 sayih Is Yasast 81. maddesinde siirekli olarak elli ve daha fazla isci calistiran
isverenler tarafindan her durumda kurulmast gereken isyeri saglk birimini, 6331 sayilt
Yasa 8/6 maddesinde sinitli bir sekilde 6ngormusttir. 6331 sayilt Yasa’nin yurtrlikten
kaldirdigr 4857 sayilt Yasa’nin 81. maddesine gbre, devamlt olarak en az elli isci
calistiran igverenler isyeri hekimi yaninda isyeri saglik birimi olusturmakla da
yikiimlitydii.208 Isyeri saglik birimlerinde isci saghigt is giivenligi icin gerekli 6nlemlerin
saglanmas, ilk yardim, acil tedavi ile koruyucu saglik hizmetlerinin yiriitilmesi, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nca saglanan tedavi hizmetleri disinda kalan koruyucu saglik
hizmetlerinin verilmesi 6ngorilmisti. 6331 sayii Yasa isyeri saghk ve giivenlik
birimini, “isyerinde is sagligt ve givenligi hizmetlerini ytriitmek tizere kurulan,
gerekli donanim ve personele sahip olan birim”(md. 3/i) olarak tanimlamis, isyeri
saglik ve givenlik birimi kurma yikimligind ise tam siireli isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmanini ¢alistirma yikimligi olan isyerleriyle sinirlandirmistir.

6331 sayil Yasa’nin 8/6 fikrasina gore “Belitlenen ¢alisma stresi nedeniyle
isyeri hekimi ve is glvenligi uzmaninin tam streli gérevlendirilmesi gereken
durumlarda; isveren, isyeri saglik ve givenlik birimi kurar.”Yasa’nin getirdigi bu
Olgiitin agilimt yapddiginda isyeri saglik birimi kurulabilmesi icin isyerinin az
tehlikeli sinifta olmasi halinde 1000 veya daha fazla ¢alisanin olmasi, isyeri tehlikeli
sinifta yer aliyorsa 750 ve daha fazla ¢alisanin olmasi, isyeri ¢ok tehlikeli sinifta yer
aliyorsa 500 ve daha fazla caliganin olmast gerekmektedir.2

Is Sagligi ve Givenligi Hizmetleri Yénetmeligi’nin 10. maddesinde?!? isyeri
saglik ve giivenlik biriminin (ISGB), en az bir isyeri hekimi ile isyerinin tehlike
sinifina uygun belgeye sahip en az bir is glivenligi uzmaninin gérevlendirilmesi ile
olusturulacagini belirtmistir. Yonetmeligin 10 maddesi ISGB’lerin  kurulacagt
mekanin biytkligini, binanin neresinde kurulacagini, belirlemistir. Y6netmeligin
“Is sagligt ve givenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla saglanacak sartlar”
baslikli 11 maddesi, ISGB’lerin fiziki sartlarini siralamistir,2!1

208 Akin, a. g. e., s. 38

209 Ozdemir, a. g. e., s. 230

210 29.12.2012 Tarih, 28512 sayili R.G de yayimlanan “Ts Saghgt ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi”

211 Madde 11: “1) Tam sureli isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani gérevlendirilmesi gerekli
olmayan hallerde isveren, gorevlendirdigi kisi veya OSGB’lerin gdrevlerini yerine
getirmeleri amact ile asgari bu maddedeki sartlart saglar.

(2) 50 ve daha fazla calisant olan isyerlerinde isveren,

a) Isyeri hekimi ile diger saglik personeline ve is giivenligi uzmanina 8 metrekareden az
olmamak tizere toplam iki oda temin eder.
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f. Isci Saghgi Is Giivenligi Organizasyonlarinin Etkisiz Kalmasi Hizmetlerin Piyasaya Aglimasi ve
Ortak Saglik Giivenlik Birimleri (OSGB)

Isci sagligi ve is giivenligini isyerinde saglamak isverenin yikiimliligadir. Daha
actk anlatimla, 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Yasas'na gore, isci sagligt ve is
givenligi Onlemlerinin alinmasi, alinan Onlemlerin uygulanip uygulanmadiginin
denetlenmesi, isci sagligi ve is glivenligi 6nlemlerine iligkin gelismelerin izlenmesi,
bu alanda ortaya ¢ikan en son teknolojilerin uygulamaya alinmasi isveren
yikimliligidir. Isverenin bu yikimliligi yerine getiricken Yasa’nin belirlemis
oldugu cergeve icerisinde davranmak zorundadir.

Isverenin isyerine isci sagligy is giivenligine iliskin yuktimliklerini yerine
getirmesini saglayacak, yerine getirip getirmedigini denetleyecek, kisaca isyerinde
icsel denetimi yapacak olan kurumsal yapiyt olusturmak da isveren
yikimligindedir. Isverenin kurmus oldugu bu kurumsal yapt bir yandan isverenin
isci saglhgl is glvenligi O6nlemlerini almast konusunda ona teknik yardimda
bulunacak diger yandan da isvereni denetleyecektir.

Denetim denetlenene karst bir yetki ve giic kullanimini icerir. Denetim
sonrasinda denetimin mantgl geredi yaptiim ya da en azindan bir sey yapma,
yapmama gibi davranis degisikligine denetlenenin zorlanmasi séz konusudur.
Dolayisiyla denetimin dogast geregi denetleyenlerin denetlenen karsinda giivence
icerisinde olmalart saglikli denetimin olmazsa olmaz kosuludur.

Isyerinde isveren yiikiimliiklerinin yerine getirilip getirilmediginin denetimini
yapacak olanlarin basinda calisanlar gelmektedir. Calisanlardan sonra, isyeri
hekimleri, is giivenligi uzmanlari, Ts Sagligi ve Giivenligi Kurulu icsel denetim

b) Isyerinde ayrica acil durumlarda calisanlarin en yakin saglik birimine ulastiriimasint
saglamak tizere uygun ara¢ bulundurulur.

(3) 50°den az ¢alisani olan isyerlerinde isveren, isyeri hekimi, is giivenligi uzmani ve diger
saglik personelinin is saglig1 ve glivenligi hizmetini etkin verebilmesi i¢in ¢alisma stiresince
kullanilmak tzere uygun bir yer saglar.

(4) Birden fazla isyerinin bulundugu is merkezleri, is hanlari gibi yetlerde bulunan ve 50°den
az calisant olan isverenlerin yiriitecekleri is sagligt ve glvenligi hizmetleri icin;
koordinasyon yonetim tarafindan saglanmak tzere ortaklasa kullanilabilecek bir mekan
olusturulabilir. Olusturulacak mekandan hizmet sunulacak toplam caligan sayist 50°’den az
olmast durumunda tgcinct fikra, 50°den fazla olmast durumunda ise ikinci fikra
hitkiimlerine uygunluk saglanir.

(5) Is saglgi ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitilmesi icin isveren tarafindan ayrilan calisma
yetlerinin bolim ve birimlerinin aynt alan icerisinde bulunmast esastir. Bu bolim ve
birimlerin bulundugu yerler calisanlar tarafindan kolaylikla gérilebilecek sekilde isaretlenir.
(6) Tam sureli isyeri hekimi ve is giivenligi uzmant goérevlendirilmesi zorunlu olmayan
hallerde, isyerinde bu maddeye gére olusturulan ve belirtilen sartlart karsilayan birim,
diizenlenen saglik raporlart bakimindan ISGB olarak kabul edilir
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yapmakla gorevlidirler. O halde isyerinde i¢sel denetim i¢in yetkilendirilen, gérevli
kilinanlarin  giivencede olmalart saglikli denetim igin zorunludur. Giivencenin
kapsamina, ayrimciliga ugramama, haklariin  kisitlanamamast  ve  isten
gtkartilmamanin girdigi kugkusuzdur.

1. Glvencesiz Calisanlar

Isci saglig is giivenliginin yalin haliyle 6zneleri isveren ve iscidir. Isci, saghgini
tehdit eden calisma kosullarina itiraz edebilecek giivenceden yoksundur.
Uygulamada stk sik, isciye gergekte verilmeyen egitimler is¢inin imzast ile verilmis
gibi gésterilmektedir. Isverenler, iscilerden makinalarda giivenlik 6nlemlerini devre
dist birakmadan calisma taahhiidii iceren belgeler almaktadir. Isciler bu duruma
itiraz edemedigi gibi, isin yiritimi asamasinda zaman kaybini engellemek icin
makinalara teknige aykirt midahaleler bizzat isci tarafindan isveren zorlamastyla
yapilmakta, kaza oldugunda da is¢i 6nceden imzalamis oldugu belgeletle kusurlu
cikartilmaktadir.

Kisaca is¢i sagligt is givenliginin 6znesi olan isci, isverenin yerine
getirmedigi, kendi yasamini, saghgini direk ilgilendiren haklart isvereninden talep
edememektedir. Sistem seklen isler gibi gOsterilmekte, iscilerin imzalarinin
bulundugu belgelerle gerceklige aykirt sanal bir is giivenligi ortamu yaratilmaktadir.

1. Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmanlarinin Giivencesizligi (Is S6zlesmesiyle Ancak Bagimii
Olmadan Calisma Zorunlulugu)
Igsel denetimin ikinci ayagint 6331 sayih Yasa’nin éngérdiigii uzman denetimi
olusturmaktadir. Bu denetim ya isverenin istthdam ettigi is giivenligi uzmanlari ve
isyeri hekimleri ile ya da isverenin hizmet satin aldigi ortak saglik ve gtivenlik birimi
(OSGB) ile yapilmaktadur.

Isveren tarafindan istihdam edilen isci saghigt is giivenligi uzmanlart ve is yeri
hekimlerinin, isveren otoritesini dengeleyecek sekilde denetim yapmalari halinde
onlarin ¢alisma haklarini ve is giivencelerini koruyacak glivence sistemi yoktur.

6331 sayilt Yasa’nin 8. maddesi isyeri hekimleri ve is glivenligi uzmanlarina
gorevlerini tam bir mesleki bagimsizlik icerisinde yerine getirme zorunlulugu
getirmistir. Maddeye gére, “Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlart gorevlerini
meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki bagimsizhik icerisinde yiiriitiir.” Yasa’nin bu
hikmiuyle is sozlesmesiyle calisan isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlari
agirlastirilmis bir is gérme edimi altina sokulmuslardir. Klasik is sézlesmesinde ¢alisan,
isi isverenin emir ve talimatlari altinda yapmaktadir. Is sézlesmesinden dogan edim
borcundan isini isverenin emir talimatlarina uygun yaparak kurtulmaktadir. Isyeri
hekimleri ve is glivenligi uzmanlari ise, is s6zlesmesiyle calisacaklar ancak is gérme
edimlerini isverenin emir ve talimatlarina gore degil, “meslegin gerektirdigi etik
ilkeler ve mesleki bagimsizlik icerisinde” yerine getireceklerdir.
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Tirkiye’nin 07.01.2004 tarihinde 5039 sayili Yasayla onayladigi Is Sagligi
Hizmetlerine Iliskin 161 Sayili ILO Sézlesmesi’nin 10. maddesi de is giivenligi
uzmanlari ve isyeri hekimlerinin bagimsiz calismalart gerekliligini vurgulamustir.
Maddeye gore, “Is sagligi hizmetlerini sunan personel, 5. maddede siralanan
gorevlere iliskin olarak, isveren, is¢i ve bulunmalart durumunda bunlarin
temsilcilerinden mesleki anlamda tam bir bagimsizliga sahip olarak ¢alisacaklardir.”

Ne var ki isverenin emir talimatiyla is gérme, teknik ifadeyle bagimlilik is
s6zlesmesinin ayirt edict unsurudur. 6331 sayilt Yasa isyeri hekimleri ve is glivenligi
uzmanlart icin is gbrme edimini “meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki
bagimsizlik icerisinde” yapmalarini istemistit. Bu durumda, Yasa hitkmiyle is
sOzlesmesinin ayirt edici unsuru olan bagimlilikla celisen, bagimlilikla bir arada
olmast olanakli olmayan bir is iligkisi ortaya ¢tkmaktadir.212

Ustelik Yasa isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlarinin isverenin emir ve
talimatlar ¢ercevesinde davranmalarini yaptirima baglamistir. 6331 sayih Yasa’nin
8. maddesine gore;

“Isyeri hekimi ve is, giivenligi uzmani, gorev aldigi isyerinde goreviyle ilgili
mevzuat ve teknik gelismeleri g6z 6ntnde bulundurarak is saghgt ve
gvenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve tavsiyeleri belitler ve
isverene yazili olarak bildirir. Eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden,
tedbir ve tavsiyelerin yerine getirilmesinden isveren sorumludur. Bildirilen
eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmayr gerektirmesi veya yangin, patlama,
gbcme, kimyasal sizinti ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlarin  bulunmasina ragmen isveren
tarafindan gerekli tedbitlerin alinmamast halinde, bu durum isyeri hekimi
veya is, gtivenli§i uzmaninca, Bakanligin yetkili birimine, varsa yetkili sendika
temsilcisine, yoksa calisan temsilcisine bildirilir. Bildirim yapmadigi tespit
edilen isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin belgesi ti¢ ay, tekrarinda ise altt
ay streyle askiya alinir.”

Meslegin getirdigi etik ilkeler isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanini
baglayacaktir. Bu durumda Ornegin, hekimlik mesleginin gerektirdigi sir saklama
yukimlugi isyeri hekimi icinde gegerli olacaktir. Bu durumda igyeri hekimi is¢inin

212 Giizel, a. g. e., s. 54 “Isyeri hekimi, is, sézlesmesindeki bagimlilik unsuru geregi, isverene
bagimlt olarak gbrev yapmak durumundadir. Bagimhlik unsuru, isyeri hekimligi gérevini,
cesitli giicluklerle karst karsiya birakmaktadir. Her seyden 6nce, is, hekimi, rekabet ve kar
amacina dayali bir isletme ortaminda gérev yapmaktadir. Isletmeler, cogu kez tibbi
gereklerden uzak bulunmaktadir. Oysa is, hekimi, meslegini tibbi deontoloji kurallarina gére
icra etmek zorundadit”
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saglik gecmisini igverene bildirmek zorunda degildir. Isveren isyeri hekiminden
iscilerin saglik gecmisine iliskin 6zel bilgileri isteyemeyecektir.

Isyeri hekimleri bu gorevlerini rekabet kurallartyla var olan bir isletmede
yapmak zorunda kalacaktir.?!3 Yargiya yanstyan bir dizi davada isveren toplu isten
ctkartma yaparken iscilerin tibbi gegmislerini fesih gerekgesi olarak kullanmigtir.214
Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlart Yasa’da belirtildigi anlamda gérev yapmalari
halinde, isverenle olan iliskilerini klasik is s6zlesmesi ve is s6zlesmesinin ayirt edici
unsuru olan bagimlilikla bagdastirmak olanaklt degildir. Gergekte is yeri hekimleri
ve is giivenligi uzmanlart kamu adina isyerinde isci sagligi is giivenligi 6nlemlerinin
gerceklesmesine yardimer olan, isvereni denetleyen kamusal bir gbrev yerine
getirmektedirler.?!> Bu nedenle de igverenle olan ilisiklerinde, is sdzlesmesinin
kurulusu, igeriginin belirlenmesi ve sona ermesi anlaminda 6zel bir koruma
statlstine kavusturulmalart gerekmektedir.

6331 sayih Yasa’nin 8. maddesi, isyeri hekiminin ve is glivenligi uzmaninin
gorevlerini  yerine getirmemeleri nedeniyle haklarinin  kisitlanamayacagini
belirtmistir. Isverenin bu yasaga uymamast, isyeri hekimi veya is giivenligi
uzmaninin haklarim kisitlamast, isten atmasinin halinde maddenin 6ngérdigi
yaptirtm bir yillik Gicretten az olmayacak tazminatla sinirlidir. Maddeyi tersinden
okursak bir yillik Gcret tutarinda tazminat ddemeyi gbze alan isveren, is yeri hekimi
ve is glivenligi uzmaninin haklarini kisitlayabilecek daha kotiist isten atabilecektir.
Gorildugt gibi Yasa’nin saglamis oldugu giivence oldukga yetersizdir.

En azindan, is¢i saghgt is glvenligi uzmanlar ile isyeri hekimleri,
atanmasinda, asgari Ucretlerinin belirlenmesinde meslek odalari devrede olmali,

213 Giizel, a. g. e., s. 53 “Isyeri hekimligi konusunda uygulamadan ¢tkan sorunlarin biiyiik
bir bolimi de, isyeri hekiminin bu ¢ift yonli ve birbiriyle bagdastirilmast ¢ok glic
statiisiinden kaynaklanmaktadir. Ts hekimi, rekabet ve kar amacina dayalt bir isletme
ortaminda gorev yapmaktadir. Isletmeler, cogu kez tibbi gereklerden uzak bulunmaktadir.
Opysa is hekimi, meslegini tibbi deontoloji kurallarina gére icra etmek zorundadir™

214 Kocaeli. 3. s Mahkemesi 2007/409-427 E. sayili 21 adet dosya olayin kamuoyunda
duyulmast tizerine kendisinden habersiz iscilerin dosyasina bakildigint 6grenen isyeri hekimi
istifa etmistir.

215 Glizel, a. g. e., s. 55 Giizel’e gore, isyeri hekimlerinin diinya uygulamasinda bagimliklari
stnirhidir. Giizel, “Belirtilen tlke hukuklari incelendiginde, is sézlesmesinin en Snemli
unsuru olan bagimlilik unsurunun isyeri hekimi ile yapilan s6zlesme agisindan ¢ok stnurlt bir
alant kapsadigi goriiliir. Gergekten, isyeri hekimi, isverene sadece idari konularda bagimli
olarak gorev yapar. Ornegin, hekimin isyerinde gdrevini yapacag: yerin belirlenmesi, isyeri
hekiminin hizmetine sunulan malzemenin kullanilmasi, is siirelerinin organizasyonu, tcret
ve dcret zamlarinin belitflenmesi gibi konularda isverene bagimlilik séz konusudur.
Belirtilenlerin disinda isyeri hekimi, tam bir mesleki ve teknik bagimsizlik icinde gérevini
yerine getirir” demektedir.
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isveren hakli bir sebep olmadike¢a isci saghigt is glivenligi uzmanlarinin ve isyeri
hekimlerinin is s6zlesmesini sona erdirememelidir. Aksi durumda yani yarginin
feshin gecersizligine karar vermesi halinde calistirmasalar da tcret ve sosyal
haklarinin 6denecegi yaptirimi getirilmelidir.?!6

1. Isgi saghgi Is Giivenliginin Piyasaya Agilmasi ve Ortak Saglik Giivenlik Birimleri (OSGB)

6331 sayih Yasa’nin 6. maddesine gore, “Isverenler isci saglgi is giivenligi
hizmetlerini ya kendileti ¢alssaniar: arasindan is givenligi nzmans, igyeri hekimi ve diger
saglk personeli gbrevlendirerek yerine getirecekler ya da bu hizmetin tamanin: veya bir
kismuni ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getireceklerdir.”

6331 sayil Yasa’nin mantigina gore, isveren, is¢i sagligi-is giivenligi
6nlemlerini yasama gecirmek icin personel istthdam etmek zorunda degildir.
Dilerse, isci saghgt is glivenligi hizmetlerini OSGB’lerden satin alacaktir. Boylece
isverenin isci sagligl is giivenligi alaninda yapmakla yikimli oldugu hizmetler
piyasaya acilmus, piyasada bu hizmetleri tretip isverene kar amaciyla satan ve dogal
olarak piyasa ekonomisinin kurallarina baglt calisan yeni bir is alant yaratimistir.

Bu gergeklik OSGB’leri tanimlayan hukuki mevzuatta da yer almistir.
OSGBler, 6331 sayilt Yasa’da ve bu Yasa’ya gore yayimlanmis olan Is Saghg Is
Guvenligi Yonetmeligi'nde “Kamu kurum ve kurntuslars, organize sanayi bolgeleri ile
13/1/2011 taribli ve 6102 sayie Tiirk Ticaret Kanunu'na gore faaliyet gisteren sirketler
tarafindan, igyerlerine is saglgs ve giivenligi hizmetlerini sunmak iigere kurnlan gerekli donanim
ve personele sabip olan ve Bakanlikea yetkilendirilen birim” olarak tanimlanmislardur.

Isci sagligt is giivenligi hizmetlerinin piyasaya acilmast birdenbire olmamistir.
OSGB kurulmadan 6nce isyerlerinde isci saghgt is giivenligi 6nemlerini belitlemede
kilit rol isyeri hekimlerindeydi. Isyeri hekimleri meslek etiginin disinda higbir
otoriteye tabi olmaksizin gbrev yapmak zorunda olmalart nedeniyle, mesleki
bagimsizliklarinin saglanmast icin isyeri hekimi sertifikast verilmesi, atanmasi ve
Ucretlerinin  belirlenmesinde Turk Tabipler Birligi kismen de olsa devreye
girebiliyordu. En azindan isverenden bagimsiz, isyeri hekiminin tcretini belitleme
ve hekim atama yetkisi sayesinde is¢i saghgr is glvenligi etigi korunmaya
calistliyordu.

Isverenler kendi otoritelerinin kismen de olsa Tirk Tabipler Birligi

216 Karst Goriis, Ozdemir, a. g. e., s. 2008, “Kanimca is giivenligi uzmanin ve hekimin
mesleki bagimsizligini giiclendirilmis bir is giivencesi modeli ile saglam ideal bir ¢6zim
degildir. Zira uzman ile isveren arasinda tedbitlerin uygulanmast konusunda ciddi bir ihtilaf
bas gosterdiginde artik orada iligkinin saglikli bir bicimde yiirimesi olanagi fiilen ortadan
kalkmaktadir... Kaldi ki, ise iade sistemini giiclendirmek, isverenleri bu hizmeti
OSGB’lerden almaya itecek ve igletme icinde hekim ve uzman kimse ¢alistirmak
istenmeyecektir.”
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tarafindan sinirlandirilmasina, az da olsa glivenceye sahip bagimsiz isyeri hekimiyle
calismaya itiraz etmislerdir. OSGB’lerin  yasama gecirilmesinde isverenlerin
itirazlarinin etkili oldugunu séylemek abartt olmayacaktir.

Isci saglign is giivenligi hizmetlerinin piyasaya acilmast dogal olarak bu
hizmetleri piyasa kurallarina gére veren isletmelerin dogmasina neden olmustur. Is
sagligl is givenligi hizmetlerinin piyasada rekabet kurallarina gére, kar etmek
amactyla hareket etmek zorunda kalacaklart actktir. Piyasada bir birleriyle rekabet
eden bu firmalardan en iyi hizmeti verenlerin degil, isverene en az maliyetle hizmet
verenlerin daha ¢ok is alacagi ve digerlerini piyasadan silecegi, yine piyasaya hakim
olan ilkelerin geregidir.

OSGB’lerin  kurulmasindan sonra uygulamanin gekillenmesi, piyasa
mantigina iliskin 6ngérileri 6nemli Glclide dogrulamistir. OSGB’ler  kendi
maliyetlerini en aza indirecek bir is organizasyonu kurmakla ise baglamislardir.
Calistirdiklars doktorlar dahil personele cift bordro uygulamast yapilmasi, isyeri
hekimi sertifikast olmadan ucuza hekim calistirtp, imzalarin ve kaselerin isyeri
hekimi sertifikast olan hekime attirlmasi, piyasada isveren firmalarini baglayan
SGK' gibi kurumlarda caliganlarin bas tact edilip korunmast uygulamalart sik
goriilen durumlara déniismistiir. Isyerine maliyet getirse de isci sagligt is giivenligi
Onlemlerinin en azindan yasa ve yonetmeliklere uygun yapilmasint savunan, isini
gerektigi gibi yapmaya calisan isyeri hekimleri istenmeyen adam ilan edilip
dislanmiglardir. Bazi OSGB’lerde isyerine hi¢ ugranimadan kagit tGizerinde islem
yapilmast 6rnekleri artmustir. Kisaca OSGB’ler ¢ok yeni olmalarina karsin simdiden
kendileri baglt bagina bir sorun olarak ¢alisma yasaminda yetlerini almigtir.

Piyasada verilen her hizmet icin gegerli kurallarin isci sagligt is glivenligi
hizmeti alaninda da gegerli olmasmnin sonuglart ise diger hizmetlere gore agir
olacaktir. Zaten yetersiz olan is¢i sagligi is giivenligi 6nlemleri OSGB sayesinde
timiyle kagit tizerinde kalan bir hizmete déntismeye dogru gitmektedir. Kuskusuz
soruna sadece maliyet acisindan bakanlar icin korkulacak bir sey yoktur. Soruna
insan yasami agisindan bakanlar acisindan ise durum tek kelimeyle vahimdir.
OSGB’lerin kurulus mantigini ve isleyisini yeniden ele alip isci saghgy is glivenligini
piyasa ekonomisinin mantigindan kurtarmak ve OSGB’leri daha fazla zarar
vermeden kapatmak acil bir gereklilik haline gelmistir.

wv. Isyerlerinin Dissal Denetimi

Isyetlerini isyeri disindan denetlemeden isci sagligt is giivenligi 6nlemlerinin tam
anlamiyla yasama gecirilmesi olanakli olamayacaktir.2'” Isci saghgt is glivenligi

27 Giizel, a. g. e., s. 21. “Isyeri disinda olusturulan kurumlarin basinda, isci saglig ve
givenligi konusunun toplumsal ve giderek kamu diizeni boyutu dikkate alindiginda devletin
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alaninda gelismis bir sistem kuran tlke deneyimleri, sifir toleransl, etkili bir digsal
denetimin mutlak anlamda gerekli oldugunu gostermistir.?!8

Giniimiizde bazt yabanci tlke hukuklart incelendiginde, is¢i sagligt is,
givenliginin sistematik 6nemli bir devlet politikasina déntismesi sonucu, teknik
diizeydeki denetim birimleri disinda ve daha st diizeyde, anilan politikalar:
belirleyen ve uygulamaya konulmasini saglayan bagka birimlerin de olusturuldugu
goriilmektedir. Ornegin, Franstz hukukunda, “Is Kosullarinin Tyilestirilmesi Ajanst”
ile “Mesleki Risklerin Onlenmesi Yiiksek Konseyi” bu alanda 6nemli islevler
Ustlenmigtir. Ayrica, “Ulusal Guvenlik Arastirma Enstitisi”, is¢i sagligi ve
gtivenligi konusunda bilimsel arastirmalar yapmakla gérevlendirilmistir.?!?

Tirkiye’de ise ciddi bir dissal denetimin varligindan s6z etmek ne yazik ki
olanakli degildir. Dissal denetimde asil gérev Bakanlk mifettislerindedir. Yeterli
sayida uzman Bakanlk mifettisinin olmamasi, siyasi etkilerin devreye girmesi,
periyodik denetimlerin dahi yapilmamasi nedeniyle dissal denetim saghkh
islememektedir.

Isci saglign is giivenliginin degisik alanlarinda uzmanlasmis birden fazla
miifettisin icerisinde yer aldigi denetim gruplari olusturulmalidir. Yeterli miifettis
istthdami icin 6zlik haklart ve is giivenceleri saglanmali, bu gruplar periyodik
meslek ici egitime tabi olmahdir.

En ucuz ve etkili digsal denetim sendikalar araciligy ile yapilabilir. Ne yazik ki
tlkemizde, sendikal mevzuat isveren veya kamu otoritesinin izni olmadan
sendikalagsmay1 neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Sendika safligs ilkesine aykirt
olan bu durum i¢in radikal déntstimleri gerceklestirecek diizenlemelere gereksinim
oldugu kuskusuzdur.

Ne var ki, bu dénitisimi beklemeden, isyerlerine iskolu ayrimi yapmaksizin
sendikalarin is¢i saghgt is giivenligi konusunda denetim yapip, eksiklikleri iscilere
anlatma hakk1 verilerek dissal denetim gliglendirilebilir.

Sendikaya veya sendikanin gérevlendirdigi uzmanlara O6nceden izin
almaksizin isyerlerinde isci saghgy is glivenligi denetimi yapma haklarinin verilmesi
yeterlidir.

olusturdugu organlar yer almaktadir. Tarihsel strecte, devletin isci-isveren iliskilerine mutlak
emredici kurallar araciligtyla midahale ettigi ilk alan, calisma kosullari kapsaminda isci
sagligt ve is giivenligi konusu olmustur.”

218 Glizel, a. g. e., s. 22 “Bu kurallarin varligy, tek basina yeterli olmayip, etkin bir denetim
de zorunludur. Hemen hemen tim ilkelerde bu gérev, is mifettisleri araciligiyla yerine
getirilir. Isci sagligi ve giivenliginin 6nemi zaman iginde, uzmanlik gerektiren bagka
birimlerin de devletin denetim mekanizmast icinde yer almast sonucunu dogurmustur. Is
givenligi mifettisleri ve mufettis, is hekimleri, somut 6rnekler olusturmaktadir.”

219 Glizel, a. g. e., s. 22
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Isverenin denetim yapmasina izin vermemesi halinde sendikact ve ya
gorevlendirdigi uzmanin kolluk destegi ile isyerine girebilmesi olanag: taninmalidir.

Sendikactya veya gorevlendirecegdi uzmanlara, isyerinde sadece isci sagligt is
givenligine aykirt Gretim bicimlerini ve eksiklikleri iscilere duyurmasi, idari
yaptirimlar icin Bakanligi devreye sokmast imkanlart saglanmaldir.

11.5.4. igci Saghd is Giivenligi Agisindan Galisanlarin
Yukiimliikleri

Isci sagligi is giivenliginin belki de en fazla bulaniklagtirilmis konusu, isci saghgt is
givenligi acisindan calisanlarin yiikimlikleridir. Kafasini, dénen carklarin arasina
sokan sakar is¢i 6rnegi ile elimizden gelen her seyi yaptyoruz ama is¢i sagligs is
guvenligi bir kultir, isciler bu kiltird edinmeli genellemeleriyle, aslinda isci sagligt
is givenligi alaninda ¢ok sey yaptik, birde iscilerin bir tirli 6nleyemedigimiz
dikkatsizlikleri olmasa saptamalariyla, isci saghgt is giivenligi alanini 6znellestiren
yaklasimlar bu alanda sik gortlmektedir. Bu ve benzeri yaklagimlarin tesadif
olmadigt acgitktir. Amag is¢i saghg is givenliginin bir sistem oldugu gercegini
kabullenmek yerine, is kazalari ve meslek hastaliklarini iscilerin yetersizlikleriyle
aciklamaktir.

En masum s6ylenisinde dahi, “is¢inin hi¢ mi kusuru yok” diye ifade edilen
bu anlays isci sagligs is glivenligi sisteminin en sakar, en deneyimsiz, en yetersiz
calisanin dahi i3 kazasina ugramayacagl, meslek hastalifina yakalanmayacagt bir
¢alisma ortami yaratma amacini, yok saymaktadir.

Iscinin hi¢c mi kusuru yok anlayist calisanlarin yiikiimliiliiklerinden hareketle,
is kazast sonrast hazirlanan kusur raporlarinda stk karsimiza ¢tkmaktadir. Isverenin
almast gereken is giivenligi 6nlemlerini siralayan, bu énlemleri isverenin almadigint
saptayan, bu saptamaya karsihk isci saghgt is glvenligi Onlemlerine uymakla
yukimlilydi gibi klise kabullerle isciye kusur veren bilirkisi raporlart géritlmiistir.?20

Kuskusuz, isci saghgt is glivenligi konusunda ¢alisanlarinda yitkimliliikleri
vardir. Bu yliktumliliklerin  basinda, aldiklart egitim ve isveren talimatlar
dogrultusunda, kendilerini, birlikte ¢alistiklart kigileri, tehlikeye diistirecek
hareketlerden kacinmak zorunda olmalart gelmektedir.

6331 sayill Yasa’nin calisanlarin yikimliltkleri bagliklt 19. maddesine gore
“Calisanlar, is saglhgt ve glivenligi ile ilgili aldiklart egitim ve isverenin bu konudaki
talimatlart dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklart isten
etkilenen diger calisanlarin saghk ve glvenliklerini tehlikeye dustirmemekle
yiktimlidir.”(md. 19/1) 19. maddenin ikinci fikrasinda ¢alisanlarin ytkimltkleri
somutlanarak sayilmistir. Madde “isveren tarafindan verilen egitim ve talimatlar

220 Bkz. Agagida 4. Bolim
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dogrultusunda yikimliliikleri” ifadesine gore, calisanlarin sorumlu olabilmesinin
6n kosulu isveren tarafindan kendilerine egitim verilmis ve yapilacak olanlarin
talimatlandirilmis olmasidir. Dolayisiyla isveren tarafindan verilen bir egitim veya
talimat yoksa ya da gercekte egitim verilmedigi halde egitim verilmis gibi belge
dizenlenmisse, calisan yikimlaliklerinden sz etmek maddenin actk anlatimu
karsisinda olanakli degildir. Eger isveren gercekten egitim vermis ve bu egitimin
yaninda isin nasil yapilacagint ve isin yapilmasini talimatlandirmigsa caliganlarin
yukiimlalikleri sunlardir:

a) iwerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima

ckipmant ve diger tiretim araglarini kurallara uygun sekilde kullanmak,

bunlarin glivenlik donanimlarini dogru olarak kullanmak, keyfi olarak

ctkarmamak ve degistirmemek.

b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak

ve korumak.

c) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve

givenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve

koruma tedbirlerinde bir eksiklik gérdiklerinde, isverene veya ¢alisan

temsilcisine derhal haber vermek.

¢) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve

mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve calisan

temsilcisi ile is, birligi yapmak.

d) Kendi gbrev alaninda, is sagligt ve giivenliginin saglanmast icin

isveren ve caligan temsilcisi ile is, birligi yapmak.

Calisanlarin, isyerindeki eksiklikleri dile getirdigi icin, Ustelik bu eksikliklerin
isyerinde var oldugu yapilan incelemeyle ortaya ¢ikmus olmasina karsin isyeri
hakkinda asilsiz ihbarda bulundugu gerekeesiyle isten atilabildigi, isverenin diledigi
belgeyi diledigi sekilde duzenleyebildigi, yer altinda is kazasinda 6ldGgu saatte
isyerinde egitimde bulundugunun kayitlara yansidigt calisma yasamimizda,
calisanlarin yikimliliklerine sistemin diger tim unsurlarini etkin hale getirdikten
sonra odaklanmanin daha adil bir yaklasim oldugu aciktir.
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UCUNCU BOLUM

lll. iSCi SAGLIGI i$ GUVENLIGI ILE ILGILI
6331 SAYILI YASA DISINDAKI MEVZUAT

111.1. isci Saghd is Giivenligiyle ilgili Yasalar

Isci sagligt is giivenligi birden fazla hukuk alaniyla iliski icerisindedir. s kazasi ve
meslek hastaligt sosyal glvenlik hukuku acisindan kisa erimli sigorta kollari
icerisinde  degerlendirilen risklerdendir. s kazast veya meslek hastaligt
gerceklestiginde sosyal glvenlik hukuku da sigortalinin haklarini korumak icin
sosyal giivenlik sistemi icerisinde devreye girecektir.

Diger yandan iscilerin risklere maruz kalarak 6lmesi ya da yaralanmasi hem
ceza hem tazminat hukukunu ilgilendirir. Dolayistyla Ceza ve Borglar Yasa’st da
konunun ceza ve tazminat boyutu ile ilgilenmek durumunda kalacaktir.

[11.1.1. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Yasasi

Tirk sosyal glivenlik sistemini 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast
Yasast sekillendirmistir. 5510 sayili Yasa risklere gbre sigorta kollarini kisa ve uzun
vadeli sigorta kollart olarak saptamustir. Ayrica genel saglik sigortast bashg: altinda
hastalik ve kaza hallerinde yapilacak Onleyici, tedavi edici ve rehabilite edici
hizmetleri belirlemistir.

Is kazast ve meslek hastaliklari sosyal riskler arasinda yer aldiklart icin ayni
zamanda sosyal giivenlik hukukunun konusudur. 5510 sayih Yasa is kazasi ve
meslek hastaliklarint kisa erimli sigorta kollar1 arasinda saymistir. 5510 sayilt Yasa is
kazasint 13. meslek hastaliklarin1 14. maddesinde tanimlamistir. s kazast ve meslek
hastaliklar1  halinde = sigortaliya saglanacak yardimlart ise 16. maddesinde
belirlemistir. Maddeye goére “is kazast veya meslek hastalig1 sigortasindan saglanan
haklar sunlardir:

a) Sigortaltya, gecici is gbremezlik stiresince giinlik gecici is gbremezlik
Odenegi verilmesi.

b) Sigortaliya siirekli is gdremezlik geliri baglanmasi.

c) Is kazast veya meslek hastaligi sonucu élen sigortalinin hak sahiplerine
gelir baglanmas.

d) Gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi.
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e) Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu élen sigortali icin cenaze 6denegi
verilmesi.

5510 sayili Yasa’nin 60 ve devami maddelerinde diizenlenen genel saglik
sigortast hitkiimlerine gére de is kazasi veya meslek hastaligt nedeniyle yaralanan
sigortaltya tedavi hizmetleri verilecektir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, 5510 sayili Yasa agisindan is kazast ve meslek
hastaligi sigortasindan yaralanmak prim veya sigortalilik siiresi kosullarina
baglanmamugtir.  Sigortaliligt  doguran iligkinin  fillen baslamasi ve Yasa’da
tanimlandigi sekilde is kazasi ve meslek hastaliginin gerceklesmesi, is kazasi ve
meslek hastaliklarindan  saglanan haklarin  devreye girmesi igin yeterlidir.
Sigortalinin kayit dist calistiridlmis olmasi, kayitlarda sigortali olarak gdsterilmemis
olmasinin da bir 6nemi yoktur.

Ne var ki, 5510 sayith Yasa 23. maddesinde kuruma bildirilmeden veya is
kazast meslek hastaligindan sonra bildirilen sigortalilara is kazasi, meslek hastalig
ve genel saglik sigortasindan yapmis oldugu yardimlarin, gelir baglanmigsa gelirin
ilk pesin sermaye degeri tutarinin kusur durumuna bakmaksizin isverenden geri
istenebilecegini hikiim altina almustur.

Ayrica 5510 sayilt Yasa isverenin isci sagligi is givenligi dnlemlerini Yasa’da
belirlenen sekillerde almamast durumlarini 6zel olarak diizenlemistir. 5510 sayili
Yasa’nin 21 maddesine gbre “is kazast ve meslek hastaligl, isverenin kastt veya
sigortalilarin sagligint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu”
meydana gelmisse isveren kurumun sigortaliya sagladigr haklarin bir kismint geri
6demek zorundadir.2?!

[11.1.2. 6098 Sayil Turk Borglar Yasasi22

Sanayi Devrimini gerceklestirmis tlkelerde is kazalari sonucu isverenin hukuki
sorumlulugunun kabul edilmesi 19. ylzyiin sonlarina dogru cikartilan yasalarla
olmustur. “1883 tarihli Italyan, 1884 Alman, 1894 Norveg, 1897 Ingiliz, 1898
Fransiz ve Danimarka, 1903 Belcika ve Hollanda Yasalart” hukuki sorumluluk

221 5510 sayit Yasa 21. Madde “Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmast gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutatlarla sinirli olmak i{izere, Kurumca isverene odettirilir”hikmini
getirmistir.

222 Bu bolimiin kaynak taramasi, sistematigi, notlanmast degerli meslektasgim Av. Irfan
Tasgkin tarafindan yapilmustir. Kendisinin hazirlamis oldugu metin kitabin genel akisina
tarafimizdan uyarlanmistir. Degerli Meslektasim Av. Irfan Tagkin’a ¢ok kiymetli katkilart
icin bir kez daha tesekkiir ederim.
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ilkesinin mesleki risk alanina uygulanmasi esasini benimseyen yasal diizenlemelerin
illk 6rnekleridir.223 Iy kazalarindan isverenin sorumlu oldugunun kabul edilmesi, bu
sorumlulugun tazminata baglanmasi, kuskusuz 19 yizyil sonlart icin Snemli
gelismelerdir. 19. ylizyil sonlart icin 6nemli olan bu gelismeleri glintimtiz agisindan
yetetli gérmek ise olanakli degildir.

111.1.3. Borglar Hukukuna Gére isverenin Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi

Borglar yasast anlaminda sorumluluk iki ayri dutumu ifade etmektedir. Birinci
durumda taraflar arasindaki edim yiukimligd olan bir iliskide sorun ¢tkmis, bu
sorun zararin dogmasina yol agmustir. Bu durum da sorumluluk ortaya ¢tkan zararin
karsilanmast yikiimliliglini ifade etmektedir. Haksiz fiil ya da sézlesmeye aykirilik
nedeni ile dogan zararlardan kaynaklanan tazminat 6deme yikimligd bu duruma
Ornektir.2* Ayni sekilde isverenin is saghgt ve is glivenligi 6nlemlerini almamast
nedeni ile meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugu
tazmini sorumlulugunun bir diger 6rnegidir.?

Ikinci anlamda sorumluluk ise borcunu édemeyen bor¢lunun mallarina cebri
icra yoluyla el koyabilme iktidarint ifade eder. Doktrinde bu sorumluluk ¢esidine “-
ile sorumluluk” denilmektedir.226

25 Ali Guzel/Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 10. Baski, Istanbul, Beta
Yaymlari, s. 17 “1884 yilinda Almanya’da kabul edilen, is kazast sigortasina iliskin Yasa,
sorumluluk ilkesi yaninda, kazanin yitkiinin igverene ait oldugu esasint benimsersen, 1898
Fransiz Yasast isverenin sahsi sorumlulugu ilkesini kabul eder. Bu Yasaya gore sinai
isletmelerde calisan ve igverene bir hizmet s6zlesmesiyle bagh olan iscilerin, is kazasina
ugramast halinde, isveren otomatik olarak sorumludur, isverenin kusuru aranmadigr gibi
kusurun kanitlanmasi da zorunlu degildir. Kazaya ugrayanin kazanin olusumunda agir
kusuru bile, isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta, sadece bunun kapsamint
daraltmaktadit”

224 Tlhan Ulusan, Borglar hukuku ve I Hukuku Agisindan Igverenin Is¢iyi Gozetme
Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanct Yay. Istanbul 1990, s. 62

25Ali Giineren, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalar1 Adalet Yay. B. 2 Ankara 2011, s. 541

226 Gokhan Antalya, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi /2008C.14S.4/63-83.pdf Er.T. 22.08.2015
“Sorumluluk kavraminin iki anlami bulunmaktadir. a)... ile Sorumluluk” ile sorumluluk,
Borcun ifa edilememesi durumunda bor¢lunun biitin malvarligina basvurularak cebri icra
yolu ile yerine getirilmesini ifade eder. b) “...den Sorumluluk”den sorumluluk, kisinin daha

6nceden yiiklendigi bir borca veya genel davranis kuralina aykirt davranist sebebiyle dogan
zarart tazmin etme yukimliligini ifade eder. Bu durumda sorumluluk... sebebiyle
tazminatla yukimld tutulma”anlamim tasir.”
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Is sozlesmesinde bagimlilik iscinin kisiligini dogrudan etkileyen bir iligki
bicimidir. Is hukuku is sézlesmesiyle bir bagkasinin emir ve talimatlari altinda
calisma yikimliligh altina giren iscinin, bu calisma sirasinda isverenin ¢ikarlarint
gbzetme, isi sadakatle yapma borcu altna girdigini, isverenin de iscinin zarar
gbrmeyecegi bir is ortami yaratma borcunu uUstlendigini kabul etmektedir. Bu
kabule gére isci ve isveren bu iki temel yiikimlik konusunda is sézlesmesiyle
anlasmuslar, sadakat borcu ile gézetim borcu ekseninde aralarinda bir giiven iliskisi
olusturmuslardir. Isverenin bagimli calisan is¢inin kisiligini bagimhiligin getirdigi
tim olumsuzluklardan, is ve isyeri kosullarindan dogacak risklerden koruma
borcuna isciyi gozetme borcu denilmektedir. Isverenin isciyi gézetme borcunun
sinirlarini net olarak cizmek olanakli degildir. “Sturlart dirdstlik ve iyi niyet
kurallart ile belitlenen, genis kapsamli bir bor¢ olan is¢iyi gbzetme”??” borcuyla
isveren is sozlesmesiyle bagimli calistirdigt iscinin  kisilik haklarini  koruma
yikimliligt altina girmistir. Iscinin kisilik haklarinin basinda yasama halkki
gelmektedir. Yasama hakkinin yaninda isveren is¢inin ruhsal, sosyal, fiziksel iyilik
haline igyerinden ya da isin yiritim kosullarindan gelecek olumsuzluklar
engellemek  zorundadir. Isverenin isci saghgr 1is givenligi Onemlerini alma
zorunlulugu, isverenin gdzetim borcunu yerine getirmesi, gézetim borcunun
ifasidir.228

a. Kusur Esasina Dayali Sorumluluk

Isverenin sorumlulugunun hukuksal temelleri konusunda 6gretide faklh gériisler
savunulmustur.2?  Ogretide yazatlarin  bir kismi igverenin sorumlulugunun
kaynaginda isverenin isciyi gbzetme borcu bulundugunu, bu nedenle,
sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugunu ileri stirmuslerdir.?30 Tam aksi goris
ise isverenin i kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan zararlara karsi kusursuz
sorumluluk esasina gore sorumlu oldugunu ileri siirmiislerdir. Ogretide isverenin is
kazast ve meslek hastahifindan kaynakli sorumlulugunu “kusursuz sorumluluk”

227 Ali Giizel/ Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun
Niteligi ve Stnirlari (Karar Incelemesi)”, Galigma ve Toplum, Sayt 34, 2012/3,5..168

228 Ahmet Sevimli “Tiirk Borclar Kanunu m.417 ve Ts Saghigi ve Givenligi Kanunu Isiginda
Genel Olarak Tscinin Kisiliginin Korunmast” Galigma ve Toplum, 2013/1, Say1 36, s. 125
229 Sarper Siizek,, Is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1985. s. 210 “Denilebilir
ki 6gretide bu konudaki goriisler tam anlamiyla ikiye ayrilmustir.”

230 Kusur sorumlulugunu savunanlar Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Yayinlar, Istanbul
2015, 5.440, Eyrenci/Tagkent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku, I.egal Yayinlari, 4. Bast
2010, s. 303-304, Levent Akin Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 97 vd.,
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oldugunu savunan yazarlardan bir kismi gérislerini yasal boslugu doldurma?3!; bir
kismt hakkaniyet esasina? diger bir kismi ise tehlike yaratma ilkesine?3
dayandirmiglardir.23

Kusur sorumlulugunu savunanlarin gorislerini 6zetlemek gerekirse, bu
gbriise gbre; tazminat hukukumuzda kusur sorumlulugu asil, kusursuz sorumluluk
istisnadir.23 Istisna olanin uygulanabilmesi icin acik net diizenleme bulunmast
gerekir. Isverenin sorumlulugunu diizenleyen Is Yasas’min 77. maddesinde
kusursuz sorumluluktan s6z edilmemistir. Borglar hukukumuzda isverenin
kusursuz sorumluluk hali Turk Borclar Kanununun (TBK) 66. maddesinde
diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugunu ile TBK 71. maddesinde diizenlenen
“6nemli 6lciide tehlike arz eden” isletmelerin faaliyetlerine iliskin olarak kabul
edilmistir. Istisnai olarak kabul edilen kusursuz sorumluluk ilkesi isverenin is
kazalarindan dogan sorumluluguna uygulanamaz.23

b. Isverenin Sorumlulugunun Hukuki Dayanagi Konusunda Yargitay Uygulamasi

Isverenin is kazast ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunda Yargitay
kararlar degisiklik gdstermektedir. Yargitay'in isverenin kusurunun bulunmast
halinde “kusur sorumlulugu” ilkesini, isverenin kusurunun bulunmadigi hallerde
“risk esasina dayali kusursuz (objektif) sorumluluk” ilkesini uygulayarak tazminati
belirledigi kararlar vardir.23” Yargitay bazt kararlarinda da tehlike esasina dayanan
“kusursuz sorumluluk” ilkesine gbre ictihat gelistirmistir.

21 Ulucan, a. g. e. s. 71 “Is Hukuku mevzuatinda isverenin gozetim borcu diizenlenirken,
bunun ihlali halinde dogan tazmin borcu dizenlenmemigtir. Tazminat esaslarim 6ngdren
Turk Borglar Kanunu m. 112. (96,332) ise is hukukunun niteligine ve amacina uygun
sonuglar dogurmamaktadir. Bu nedenle ortaya cikan yasa boslugu, Medeni Kanun m.1
uyarinca hakim tarafindan doldurulmalidir.”

22Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi Olgag Matbaasi, Ankara 1978, s. 807, Bu goriise
gbre, BK m. 332’de ifade edilen “hakkaniyet Slciiti”, alinacak 6nlemler acisindan degil,
isverenin sorumlulugu acisindan getirilmistir.

233 Bu yazarlar isyeri rizikosu kavramina yer vermekte ve bu rizikonun kusur sorumlulugu
kuralina istisna getirmeye yetecegini, dolaysiyla isverenin kusursuz sorumlu tutulmast
gerektigini belirtmektedirler. Adil Izveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1970,
s. 166 Aktaran Akin Levent, a. g. e.

234 Bu konudaki tartismalarin 6zeti icin BKZ. Sevimli, a. g. e. 126-127

25 Sevimli a. g. e. s. 128 “Milga Borclar Kanunu'nda oldugu gibi Tirk Borglar
Kanunu’nda da asil olan kusur sorumlulugudur.”

236 Stizek, a.g.e. s. 440, Akin, a. g. e. 5. 97;

237 Suizek, a. g. e. s. 441
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Yargitay isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk?®  olarak
degerlendirildigi kararlarinda ¢ikar hakkaniyet, risk, kacinidmazlik gibi ilkelerden
yararlanmigtir.?39 240

23827.3.1957 giin, 1/3 sayili Igtihadr Birlestirme Karar'nda da belirtildigi gibi; 19. yiizyihn
baslarindaki kanun yapma hareketlerinde haksiz fiilden dogan sorumlnluk hiikiimleri zarar: meydana
getirenin Rusurlu olmast esasina dayanmakta idi. Ne var ki, daba sonralar: yeni kegifler ve bu arada
sanayiinin ve farimun gosterdigi olagan distii gelismeler ve ekonomik hayata hakim olan makinalasma
hareketi insanlar arasindaki iliskileri siklastirdigs gibi teblike olasiliklarm: da eskisine gore pek cok
arttirdigindan kusura dayanan soruminink sistemi ile gararlarin Rarsilanmasma bircok ballerde intkan
kalmadig goriildigiinden kanunlarla suf zarar teblikesinin mevent olmasi esasina dayanan bir takim
sorumlulnk biikiimleri konulmasima ibtiyag duyulmustnr. Bunlara kusursug sornminink hiikiimleri yabhut
tehlike (risk) esastna dayanan sornminluk hiikiimleri denilmektedir. Borglar Kanunu'nun 54. maddesinin
birinei fikrass, 56. maddesinin birinci fikras: 58. maddesinin birinci fikrass hiikiimleriyle yiiriirlikten
kaldirilan 743 sayiy Medeni Kanunun 320. (4721 sayis Kanun 369.) maddesi hiikmii kusursuz
soruminiuk. hitkiimlerindendir.” YHGK 2003/21-673 E. 2003/641 K. 12.11.2003 T. Karari
www.legalbank.net

239 Akin a.g.e. s. 90

2409, yuzyll baslarindaki kanun yapma hareketlerinde haksiz fiillden dogan mesuliyet
hikiimleri, zarart meydana getirenin kusurlu olmast esasina dayanmakta idi yani bir
kimsenin isteyerek yahut 6nleyebilecegi bir zarart 6nlemek icin dikkatli davranmamis olmast
ylzinden meydana getirdigi bir zararin karsiligini tazmin etmesi kabul edilmekte idi, diger
tabirle iradesini geregi gibi kullanmayan kimse, iradesini kullanistaki bozukluktan dolay1
mesul tutuluyordu. Lakin o ylizyilin ortalarina dogru tatbik sahasina giren yeni kesifler ve bu
arada sanayiin ve ziraatin gosterdigi olaganistii gelismeler ve iktisadi hayata hakim olan
makinelesme hareketi, insanlar arasindaki miinasebetleri eskisine gore ¢ok siklastirdigr gibi
tehlike ihtimallerini eskisine gore pek gok artirdigr cihetle kusura dayanan mesuliyet sistemi
ile zararlarin kargilanmasina bir ¢ok hallerde imkan kalmadigi gorildiginden, kanunlara,
sirf zarar tehlikesinin mevcut olmast esasina dayanan bir takim mesuliyet hikimleri
konulmasina zaruret duyulmustur ki, bunlara kusursuz mesuliyet hitkimleri yahut tehlike
esasina dayanan mesuliyet hitkimleri denilmektedir. Nitekim, Bor¢lar Kanununun 54.
maddesinin birinci fikrasy, 56. maddesinin birinci fikrasi, 58. maddesinin birinci fikrast
hikkiimleriyle Medeni  Kanunun  320. maddesi htukmi, kusursuz — mesuliyet
htkimlerindendir. Borglar Kanununun haksiz fiile ait hitkiimlerinin yazilisina esas olan
siraya gore dahi kusursuz mesuliyet hitkiimleri arasina konulmus bulunan bu 55. madde
hitkmiini kusur sebebine dayanilarak degil ve fakat ictimai tehlike dolayistyla kabul edilmis
hikiimlerden saymak, iktisadi iletleme yolunda bulunan ve bu bakimdan gerek sanayi
sahasina, gerekse makinelesmek tizere olan ziraat sahasinda fertler icin bircok zarar tehlikesi
ihtimalleri beliren memleketimiz bakimindan da ictimai ihtiyaclara tamamiyla uygun
disecektir ve béylece, kanunun lafzina dayanan tefsiri, onun ruhuna da uygun neticeler
verecek demektir. YIBK 1957/1 E: 1957/3 K. 27.03.1957 T. www.legalbank.net Erisim
Tarihi 25.12.2013

114


http://www.legalbank./

isci Saghg is Giivenligi ve is Cinayetleri

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 6331 sayili Yasa’nin ytrirlige girmesinden
sonra vermis oldugu 22.04.2015 tarihli karart Yargitay’in kusur konusundaki
yaklasimint ortaya koymast agisindan 6nemlidir. Yargitay bu kararinda is¢i saghig is
givenligi alanin 6331 sayili Yasayla daha ayrintili bir sekilde diizenlenmis oldugunu
vurgulamaktadir.24!

Yargitay anilan kararinda da, eski goriisiint tekrarlayarak Tirk hukukunda
astl olan sorumluk cesidinin kusura dayalt sorumluluk oldugunun altini ¢izmistir.
Yargitay’a gore isyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle isverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi sorunu, 6gretide ve uygulamada zaman icerisinde farklt
gbriis ve uygulamalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Yargitay'in 6nceki
kararlarinda da benimsedigi bir gériise gore, isverenin bu acidan sorumlulugu
kusura dayanmaktadir. Ciinki Isvigre ve Tirk Hukuk Sisteminde 6zel bir
diizenleme s6z konusu olmadikea asil olan kusur sorumlulugudur.?4?

Yargitay genel kuralt belirledikten sonra, isci saghgt is glivenligi mevzuatiyla
isverene getirilen yikimliklerin isverenin sorumlulugunu “objektiflestirdigi”
sonucuna ulagmustir. Yargitay’a gore;

4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesi ve 6331 sayili Is Saglig
ve Gevenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu uygun
olarak cikarilan ig giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri igverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendiril-
melidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is giivenligi
kurallarina uyulmamasi isverenin kusurlu davranisi olarak
kabul edilmelidir. Ancak, igsveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere
aykir1 davrandiginda da kusurlu goériilerek olusan zarari
kargilamalidur.

Ote yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklagtirsa da, onu kusursuz sorumluluk

24 Yar. 21. HD. 2014/1282 E, 2014/8662 K, 22.04.2015 T. Calisma ve Toplum Dergisi,
sayt 44, 2015/1, s. 513 vd. 4857 sayili Kanun'un 77. ve devami bitr kisim maddeleri
30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6331 sayili I Saglig1 ve
Guvenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde yuirirliige girmek tizere
yiiriirlitkkten kaldirilmig olup, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, igverenin
saglik ve givenlik o6nlemlerini alma yakiimini daha ayrintidi bir bigimde
diizenlemistir

242 Yar. 21. HD. 2014/1282 E, 2014/8662 K, 22.04.2015 T. Calisma ve Toplum Dergisi,
say1 44, 2015/1, s. 513
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haline doniistirmez. Ciinkii, bu halde dahi igverenin
sorumlulugu  igin  kusurun  varligr  sarttir.  Kusurun
objektiflestirilmesi  kriterinin yan1  sira, Turk Borglar
Kanunu'nun 417/2. maddesinin, Anayasa hiikiimleri ve 6331
sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 4. maddesi
kapsaminda yorumlanmasi da isverenin sorumlulugunu
oldukga genisletecektir.

“igverenlere, igci saghigl ve is giivenligi kavramindan kapsaml
olarak, her tiirlii 6nlemi almak yaninda, bir anlamda objektif
6zen yiikiimliiliigti de 6ngoériilmektedir. Bu itibarla igverenin,
mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri, is¢inin tecriibeli olusu
veya dikkatli ¢alistig1 takdirde gerekmeyecegi gibi bir diigiince
ile almaktan sarfinazar etmesi kabul edilemez.

Diger taraftan, ig¢ilerin beden ve ruh sagliginin korunmasinda
6nemli olan yon, is giivenligi tedbirlerinin alinmasinin
hakkaniyet 6lgiileri i¢cinde isverenlerden istenip istenemeyecegi
degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasini gerekli
goriip gérmedigi hususlaridir. Bu itibarla igverenler, mevzuatin
kendisine yiikledigi tedbirleri, iggilerin tecriibeli olusu veya
dikkatli ¢aligtig1 taktirde gerekmeyecegi gibi diislinceler ile
almaktan gekinemeyeceklerdir. Caligma hayatinda siire gelen
kotii aligkanlik ve geleneklerin varlig1 da, igverenlerin 6nlem
alma &devini etkilemez. Igverenler, galigtirdigi sigortalilarin
bedeni ve ruh biitiinliigiinii korumak igin yararli her 6nlemi,
amaca uygun bicimde almak, uygulamak ve uygulatmakla
yuktmlidiirler.”243

Yargitay’in bu karart ile birlikte her ne kadar kusursuz sorumluluk ilkesini
kabul etmese de kusur kavramiyla kusursuz sorumluluk ilkelerine yaklastigini
s6ylemek olanaklidir.

c. Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Isverenin Kusursuz Sorumlulugu

Ogretide kusur sorumlulugunu savunan hakim goris, tazminat hukukumuzda kural
olanin kusur esasina dayali sorumluluk oldugu saptamasini esas almaktadir.
Kusursuz sorumlulugun ancak yasa da acik¢a belirtilmis oldugu istisnayt hallerde
uygulanabilecegi bu gériisi savunanlarin ulastigt hukuki sonuctur. Sorumluluk
hukukunda esas olanin kusur sorumlulugu oldugu saptamast dogrudur. Kusursuz

28 Yar. 21. HD. 2014/1282 E, 2014/8662 K, 22.04.2015 T. Calisma ve Toplum Dergisi,
sayt 44, 2015/1, s. 513

116



isci Saghg is Giivenligi ve is Cinayetleri

sorumlulugun isci saghgl is giivenligi alaninda diizenlenmedigi saptamasina ise
katilmak olanaklt degildir.

Isci saglgt is giivenligi mevzuatinin isverene getirmis oldugu yiikiimliliigin
niteligine bakildiginda, sorumluluk hukukunda karsiiginin kusursuz sorumluluk
olacag1 goriilecektir. Bu nedenle isci sagligi is glivenligi alaninda yasayla yetkili,
yukiimli, gorevli olarak tanimlanan isverenin kusursuz sorumlulugu icin istisnai
diizenleme aramaya gerek yoktur. Isverene yasayla verilen yetkiler, gorevler ve
yukiimliklerle, isci sagligt is givenligi 6nlemlerinin alinmamasini, eksik alinmasini,
bazt alanlarda yasayla da olsa ithmal edilmesinin anayasal yasama hakkina saldiri
niteliginde bir eylem oldugu gercegi birlikte degerlendirilmelidir.

Dolayistyla Anayasa, ILO sézlesmeleri, 6331 sayilt Yasa ve bu Yasa’ya dayalt
olarak cikartilan yonetmelikler, Is Yasasi, AB yonergeleri, kisaca isc¢i sagligt is
givenligi mevzuatinin tamami, isci saglig is glvenliginin gerceklestirilmesi icin
isverene “her tiirli 6nlemi alma yikimligh” getirmistir. Isverenin Yasada stralanan
Onlemleri almakla yikimliikten kurtulamadigi, teknolojinin, ilmin gerektirdigi her
tirld 6nlemi alma yikimld tutuldugu bir sistemde isverenin 6nlem alamadim
kusurum yok demesi, sistemin dogastyla celisen bir durumdur. Isveren her tiirlii
onlemi almakla yiikiimlidir. Isletme riskini en kiigiik ayrintisina kadar analiz
edebilen veya ettirebilen, iletisim ¢aginda mal ve para piyasalarindaki anlk
hareketleri izleyip politika gelistirme olanaklarina teknolojik olarak sahip olan
isverenin, aymi olanaklara isci sagligi is givenligi alaninda sahip olmadigini
savunmak glintimiiz gercekligi ile bagdagmamaktadir.

Kisaca isci saghgt is givenligi mevzuatinca, 6nlem almak, uygulamak,
denetlemek konusunda isverene hata payr birakdmamistir (Stfir  tolerans
taninmustir). Isverene yasayla “ama”siz getirilen yiikiimliiklerin kendisi gercekte
kusursuz sorumluktan baga bir sey degildir. Aksinin kabul edilmesi, isverenin kusur
esasina gore sorumlu olacaginin kabuldl, isverene yasayla getirilen her tirlii 6nlemi
alma yukimliligini anlamsizlagtiracaktir. Ttrkiye uygulamasi da bu saptamay:
dogrulamaktadir. Bilindigi gibi, hukuki sorumluluk alaninda kusur esasina dayalt
tazmin esasindan hareket edilmektedir. Is kazalarinda da isveren kusuru oraninda
sorumlu olmus, hukuki bir kavram olan kusur dagilimi is yargilamasinda
bilirkisilerin insafina terk edilmistir. Yargiclar bilirkisilerin belirlemis oldugu kusur
dagilimina gére tazminatlar belirlemislerdir. Bilirkisinin kazanin olusumuna etki
eden faktorleri ortaya ctkartma gbrevi her gecen glin genisleyerek kime ne kadar
kusur verileceginin belirlenmesine donismistir. Yargicin islevi ise bilirkisinin
belirledigi kusur oranina gdre hesaplanan tutari karara gecirmekle sinirli hale
gelmistir.

Ornegin, bilirkisi raporunda kazanin isveren tarafindan ag gerilme
yukimligi yerine getirilmis olsa, uygun merdiven verilmis olsayd: meydana
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gelmeyecegi, gelse de zararin olusmayacagl saptamasi yapilmakta, isverene anilan
Onlemleri alma yUkimlUligl getiren mevzuat ayrintilariyla siralanmakta, ayni
gerekeelerle hem isciye hem isverene kusur verilmekte, ancak, iscinin deneyimli bir
isci olmast kusur verilmesine gerekge yapilabilmektedir. Is kazast dosyasinda ki ti¢

kisilik bilirkisi raporuna gore;

Olay iscinin, “karbon siyaht initesindeki borularin izolasyon isinde ¢alisirken
bastig1 eski bir izolasyon sacinin veya kutusunun kopmastyla 7 metre yiikseklikten
zemine kafa Ustii diserek yaralanmast biciminde meydana gelmistir. Olay

neticesinde CY kaldirildigt Petkim revirinde vefat etmistir.
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Bilindigi tzere is kanunu madde 73, yapi islerinde isci saghgt ve is
givenligi tliztigi madde 3’te her isveren yapt isyerlerinde iscileri
saglign ve giivenligine iliskin tedbirleri almakla islerde is sagligi is
givenligi usul ve sartlarini uymakla yikimlidirler denilmektedir.
Yapi isleri isci saglhigt ve is glivenligi tiziigi madde 13, is¢i sagligt ve is
givenligi tiizigl madde 4’te yitksekligi tabandan itibaren 3 metreden
daha fazla olan yerlerde calisanlara emniyet kemeri verilecek ve
verilen bu kemerleri iscilerde kullanacaklardir. Isyerlerinde teknik
ilerlemenin getirdigi daha uygun saglik ve giivenlik kosullart tesis
edilecek, is givenligi hususlar izlenerek tehlikeli ¢alisiimasina
miisaade edilmeyecektir... Is yerinde yeterli bicimde gézetim denetim
de bulunularak kazalinin calisma alaninda kazalinin ¢alisgma altina
gelecek bicimde giivenlik aglarint gelmesi gerekirdi. Calisma alaninin
altina gelecek bicimde bir metre orta seviyede giivenlik ag1 gerilmis
olsa idi kazali dengesini kaybettigi sirada glivenlik ag1 icine diger ve
olaya maruz kalmazdi. Is yerinde yeterli bicimde gozetim yapilarak
kazaninin boru izolasyonu igin 7 metre yiikseklige g¢ikmasi
sirasinda seyyar ve uygun merdiven kullanilarak kazali ¢aligmis
olmas:  halinde, ¢ikt1f1  sirada  emniyet kemerinin
kullanilmasinin temin edilmesi igveren tarafindan yapilmis
olsayd: kazali dengesini kaybettigi sirada emniyet kemerine
bagli olarak asili kalir 7 metre yiikseklikten kafa tistii diismez ve
olayda olmazdi. isyerinde ise uygun calisma platformu yapilarak
kenar kisminda 0 noktadan 90 santimetre yilikseklikte korkuluk olan
platformlar tzerinde boru izolasyon calismast yapilmast gerekirdi.
Isyerinde calisma yiiksekligine uygun seyyar platformlar temin
edilerek boru izolasyon isleri bu korkuluklu platformlarla tGizerinde
yapilmast temin edilseydi, kazali dengesini kaybetmez ve olayda
olmazdi. Actklanan sebepletle olayimiz de miiteahhit isveren olan X
birinci derecede kusurludur.
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“Kazali CY’nin de olay sirasinda is¢i saghgt ve is glvenligi usul ve
sartlarina bagka bir ifadeyle yap: islerinde is¢i saglhigt ve is glivenligi
tlzigi madde 3 aykirt hareket etmistir. Kazali CY olay tarihinde 49
yasinda akli selim sahibi ve uzun yillardan beri olayin meydana
geldigi is yerinde caligan biridir. yetigkin birinin 7 metre
yikseklikteki borularin izolasyon isinde c¢alisirken mutlaka
emniyet kemerini kullanmasi ve uygun merdivenlerle olay
mabhalline ¢ikmasit gerekirdi. Ozellikle iizerinde yiiriimek istedigi
yeri 6nce kontrol ederek saglam olduguna kanaat getirdikten sonra
basmasi gerekirdi. Kazali olay sirasinda emniyet kemeri kullanmadan
7 metre yikseklikteki tehlikeli yerde calismaya baslamasi nedeniyle
olay sirasinda can emniyetini riske koydugundan olayimizda ikinci
derecede kusurludur. Yukarida aciklanan sebeplerle davali PETKIM
Holding A.§ kusursuz, davali miteahhit X %70 oraminda kusurlu
kazalt CY %30 oraninda kusurludur...”24

Somut ornekte gorildiigh gibi gercekte artik iscinin davranisinin bir 6nemi
yoktur. Isci calistigt stirece o riskle karst karstyadir. Isveren tzerine diiseni yapmis
olsa risk ortadan kalkacaktir. Riskle iscinin yliz yiize kaldigi kosullarda iscinin kisisel
yetenekleriyle bu riski savusturmasini isveren lehine, aksini yapmasini isci aleyhine
kusur nedeni olarak degerlendirmek, isci saghgt is glivenliginde yasayla isverene
getirilen yikiumlikleri isciye yiiklemek anlamina gelecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 03.02.2010 tarihli kararina konu olan
olay iscinin ¢alisma ortamiun tim riskleriyle bas basa birakilmasinin 6rnegidir.?+>
HGK kararina konu olan olayda is¢i, su dagitim isyerinde dagitim elemani olarak
calismaktadir. Isvereni tarafindan 6nceden su teslim ettigi bir bagka isyerinden su
bedelini almast i¢in gonderilmistir. Iscinin gérevli gittigi isyerinde asansér bozuktur.
Asansériin bozuk olduguna iliskin hig bir uyart da yoktur. Is¢i asansér kapsint agar,
ancak, asansor kabini katta bulunmadigl halde agilan asansér kapisindan adimint
atarak asansor bosluguna diserek yasamini yitirir.

Olay1 degerlendiren ve YHGK tarafindan da benimsenen 21. HD.nin
kararinda isverenin hukuki sorumlugunun kusur sorumlulugunu oldugunu,
isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda illiyet bagl yoksa isverenin
sorumlulugundan s6z edilemeyecegi belirtmistir.? Yargitay’a gore,

24 Korfez Is Mahkemesi, 1999/744 E. sayili dosyaya sunulan ii¢ kisilik kusur bilirkisi
rapotru

25 Yargitay HGK, 2010/21-36 E., 2010/67 K, 03.02. 2010 T. Calisma ve Toplum
Dergisi, say1 25,2010/2, s. 310

246 Kararin Kapsamli bir degetlendirmesi icin Bkz. Guizel/Ugan Catalkaya, a. g. e. s.156-188
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“Kusur sorumlulugunda 3 halde illiyet bagt kesilebilir. Bunlar, miicbir
neden, zarar gérenin ve 3. kisinin agir kusurudur. Ogretide illiyet
bagint kesen nedenlerin bitiin sorumluluk halleri icin oldugu
vurgulanmaktadir. Kusurlu olmadig halde isvereni, meydana gelen
zarardan sorumlu adalet ve hakkaniyet duygularini incitir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 18.3.1987 tarih 1986/9-722 Esas, 203 karar
sayilt karari da aynt dogrultudadir.””247

21. Hukuk Dairesi illiyet bagini, “illiyet bagt sorumlulugun temel 6gesidir.
Zararla eylem arasinda illiyet baginin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi
olarak ortaya ¢tkmast, yani eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin
olarak bilinmesidir” sézleriyle tanimlamigtir.248

Kusur sorumlulugunu esas alan bu yaklagima gére Yargitay karart kendi
igerisinde tutarlt ve dogrudur. Adil ve hakkaniyete uygun oldugunu séylemek ise
olanakli degildir. Bozma kararinda denilen “kusurlu olmadigi halde isvereni,
meydana gelen zarardan sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyet duygularint incitir”
saptamasi isci icin de gegerlidir. Isverenin talimatiyla isveren igin para tahsilatina
giden iscinin, gittigi yerdeki asansdr arizasindan, sirf kabinde asansérin bulunup
bulunmadigina bakma konusunda gerekli dikkati g&stermedigi icin, olaymn tim
riskleriyle bas basa birakmak da adalet ve hakkaniyet duygularimi inciten bir
durumdur. Dolayisiyla kusur sorumlulugundan hareketle isci sagligy is giivenligi
alaninda hakkaniyet ve adaletle bagdasan sonuglara ulasmak her zaman olanakl
degildir.

Bu nedenle 6greti de kusura dayali sorumluluk halinin olumsuz sonucu olan
“kusur yoksa sorumluluk da ortaya c¢tkmaz” gorisiiniin terk edilmesi gerektigi
savunulmustur. Bu gbriise gore:

“Kusur ilkesine yoneltilen elestiriler onu tamamen bosa cikartmak
sonucuna gotirmemelidir. Kusur ilkesi sorumlulugun temellerinden
biri olarak sakli tutulmalidir, ancak bu ilke sorumlulugun tek temeli

#a. gy ke

248 a. g. y. k, Hicbir hukuk dizeni mantik yasalarina gére mevcut olmayan illiyeti
yaratamaz. Mantik bakimindan bu illete sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir. Hukuki
netice olarak zararin tazmin sorumlulugunun kabuli icin, bir sebebe illi olarak baglanan
neticeler silsilesinin icinde hangi kesimin gerekli ve yeter olacagint belirlemek yine hukuk
diizeninin gorevidir. (Tandogan, Mesuliyet,s. 74) Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin
58.maddesinde uygun nedensellik bagi “Yasam deneyimlerine ve olayin akisina gére, bir
zarar belli bir fiilin beklenen uygun sonucu ise, zarar ile fiil arasinda nedensellik bagt vardir”
seklinde tanimlanmistir. Sorumluya yiiklenen davranis veya olayin zararli, sonucun zorunlu
sartt olmasi gerekir.”
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sayllmamalidir. Baska bir deyimle, kusur ilkesinin olumlu sonucu yani
kusuru olanin sorumlu tutulmasi, bugiin icin de gegerlidir. Buna
karstlik s6z konusu ilkenin olumsuz sonucu artik terk edilmelidir.
Yani kusur yoksa sorumluluk da ortaya ctkmaz gbriisti artik
gercekligini kaybetmistir; kusursuz sorumluluk hallerini de tanimak
gerekir”249

Is kazast ve meslek hataliklarindan dogan zararlarin kusursuz sorumluk
esaslarina gore belirlenmesi gerektigini savunun bir diger goriise gére de isveren
tedbir alma yukiimliligine uymamasi ve yasak hiikiimlere aykiri davranmasi
nedeni ile gerceklesen zararlardan sorumludur. Onlem almayan isverenin
davraniginda kusurlu olup olmadiginin arastirtlmasinin gereli degildir.?>0

Is kazast meslek hastaliklarinda isverenin kusursuz sorumluk esaslarina gore
sorumlu olmasini, Is Yasasr'nda isverenin is¢iyi gdzetme borcunu diizenleyen
hikimlerin kamu diizeninden oldugundan hareket ederek savunan gorislerde
bulunmaktadir. Bu gériise gore, Borglar Yasasrndan kaynaklanan sorumluluk
ilkeleri ile Ts Yasast birlikte degerlendirildiginde isverenin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk oldugunun kabul edilmesini gerekmektedir.?s!

Diger yandan sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden hareket ederek is
kazast meslek hastaliklarindan dogan zararlarin giderilmesinin olanakli olmadig
hakli olarak vurgulanmistir. Sorumluluk hukukuna hakim olan “kusurun
kamitlanmasi ve sorumlu kisinin édeme giiciiniin bulunmast gibi” ilkeler iscinin is
kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle ugradigi zararla uyumlu, bu zarart giderecek
hukuki yarar saglanmasinda yetersiz kalmaktadir.22 Is kazast veya meslek

249 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dist Sorumluluk, Turhan Kitapevi 1.
Bast 1981 5. 3

250 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Olgac Matbaasi, Ankara 1978 s. 808 Yazara gére;
“Su hale gore bu yonden Is Kanunu'nda diizenleme boslugu vardir, 6biir yandan burada
boslugun BK. m. 96’daki kusurlu sorumluluk esastyla doldurulmast disiincesi uygulama
alant bulmaz. Zira bu hilkmiin uygulanmasina cevaz verilmesi Is Kanunu’n ruhuyla catisma
halinde bulunmamas takdirinde séz konusu olabilir. Is Kanunu’n isciyi koruyucu amaci ise
BK. m. 96’nin bu konuda uygulanmasina elverisli bulunmamaktadir. Su duruma goére
mesele, bir dizenleme boslugu seklinde ele alinmali ve bosluk insan unsuruna 6ncelik
tantyan ve hakkaniyete dayanan bir anlayts cevresinde is¢i yararna ¢ézimlenmelidir.
Diyelim ki IK 23te iscinin esyasint kusursuz sorumluluk cevresinde koruyan yasa
koyucunun onun vicut tamligl s6z konusu oldugunda, bu ilkeden ayrildigr ve iscinin
esyastna vicut tamhiginin Gstinde yer vermis bulundugu distnilemez”

51 Kenan Tungomag, Tiirk Is Hukuku I. Cilt. Sulhi Garan Matbaast Yay. Istanbul 1971 s.
323 vd.

252 Glizel/Ugan Catalkaya, a. g. e. 5.179
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hastaliginin sonuglart ¢cok agir oldugu unutulmamalidir. Ts kazasi veya meslek
hastaligr sonucu sakat kalan isciler bir yandan gelirden yoksun kalip, SGK sinirlt
O6demeleriyle yasamaya mahkum olurken Ote yandan sakatlik, issizlik nedeniyle
sosyal dislanmaya, acima duygusunun muhatabt olarak yasamaya mahkim
olmaktadir. Oliimlii is kazalarindan sonra geride kalanlarin yasamlari da alt iist
olmakta, bir 6mir boyu stiren zorluklarla bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Kisaca
“isverenin is saglhigl ve giivenligini saglama borcunu ihlalinin bedeli, is¢i veya onun
desteginden yoksun kalanlarca agir bicimde 6denmektedir.””253

Nitekim “Fransiz Hukukunda, is kazast ve meslek hastaligindan dogan
zararlarin giderilmesi, 6zel hukukun genel sorumluluk kurallarindan ayr olarak, 9
Nisan 1898 tarihli bir Yasa ile 6zel bir rejime tabi kilinmistir. Bu Yasa, isverenin, is
kazast ve meslek hastahigindan sorumlulugunu, kusursuz sorumluluk esasina
dayandirmakta ve is kazast ya da meslek hastaligina maruz kalan is¢i veya hak
sahiplerinin zararlarinin dogrudan tabi oldugu sosyal sigorta sandigi tarafindan,
g6tlirt bicimde giderilmesini” 6ngérmistiir.25+

Ayrica isveren, dstlendigi isletme riskinin bir parcast olarak iscinin is kazast
veya meslek hastalig1 nedeniyle ugramis oldugu zarari tistlenmek zorundadir. Uzak
doguda yasanan bir borsa krizinden etkilenen isveren kusuru olmadan dogan zarari
gbgislemek zorunda kaliyorsa, is kazast meslek hastaliklarindan dogan zararlar da
isletme riski olarak isverence karsilanmasi gereken zararlardir. 6331 sayili Yasa’nin
isverene getirmis oldugu yikimliklerin hukuki sonucu da isverenin is kazast veya
meslek hastaliklarindan, isletme riski kapsaminda sorumlu olmasidir.

d. Isverenin Sorumlulugunun Kogullari

Isverenin kusursuz sorumluluk esaslarina gére sorumlu oldugunun kabul edilmesi
halinde, is kazasi veya meslek hastaligt nedeniyle olusan zararin, zararla is kazasi
veya meslek hastaligt arasinda uygun illiyet bagimnin bulunmast isverenin
sorumlulugu acisindan yeterli olacaktur.

Is kazast ile zarar arasindaki illiyet baginin kurulamadigi her durumda, kusur
veya kusursuz sorumluk kabullerinden hangisinden hareket edilmis olursa olsun
isveren sorumlu olmayacaktir. Bu gériise gore iscinin agir kusuru illiyet bagim
kesen bir durumdur.”Ayrica, isverenin sorumlulugunun siurlarinin ¢izilmesinde

253 Glizel/Ugan Catalkaya, a. g. e. 5.180

254 Glizel/Ugan Catalkaya, a. g. e. s.176 “Sosyal sigorta sandifinca zaratlarinin tamami
karstlanmayan isci ya da hak sahipleri ise, ancak”isverenin bagislanamaz kusurunu” (faute
inexcusable de l'employenr) ileri sirerek tamamlayict nitelikte bir tazminat talep edebilmektedir.
Dolayistyla zaratlarinin biitiiniinin giderilmesini isteyen is¢i ya da hak sahiplerinin, isverene
karst genel hikiimler uyarinca actigi davada, ancak isverenin bagislanamaz kusurunun
varliginin tespit edilmesi durumunda ek bir tazminata hitkmedilebilmektedir.”
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(tazminat miktarinin belirlenmesinde) is¢inin illiyet bagini kesecek derecede olmasa
bile zararin olusmasinda etkili olan ve alinan 6nlemlere uymamak seklinde ortaya
ctkan miterafik (birlikte bulunan) kusuru da dikkate alinir”.255 Oysa, 6331 sayilt
Yasa’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda agtk¢a “calisanlarin is saghigt ve givenligi
alanindaki yukimlultkleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez” denilmistir. Bu
acik diizenleme karsisinda iscinin agir kusurunun tek basina illiyet bagint kesecegini
kabul etmek olanaklt degildir. Aksi gbriisii savunanlar ise, bu hilkmin isverenin
idari ve cezai sorumlulugu agisindan sonug doguracagmi, hukuki sorumlulugunun
kapsaminin ve niteliginin TBK hiikiimlerine gbre belirlenmesi gerektigini ileri
sirmuslerdir.?56 Bu gérise katilmak olanaklt degildir. Cinkd, 6331 sayili Yasa’nin
4/3 maddesinin sadece idatri yaptrimlar ve cezai sorumlulukla sinirlandirmayt
gerektirecek acik bir diizenleme s6z konusu degildir. Hukuki sorumlulugun
belirlenmesinde sadece TBK hikiimlerini uygulayip, 6331 sayili Yasa’nin agik
hikmiini dislamak gerekmemektedir. Hukuki sorumluluk belirlenirken her iki yasa
birlikte anlamlandirilmali, TBK ve 6331 sayili Yasa’dan hareketle sonuca
gidilmelidir. 6331 sayili Yasa isverenin sorumlugu kavramint kullanmus, idari veya
cezai sorumluk diye bir siurlandirma getirmemistit. Bu durumda, iscinin agir
kusurunun tizerine diigen yukiimlikleri yerine getirmeyen isverenin, cezai idari ve
hukuki sorumlugunun devam edecegini kabul etmek gerekmektedir.

Kusur sorumlulugu esas alindiginda ise, (ITBK) 417. maddesine gore
degerlendirme yapmak gerekecektir. Anilan maddeye gére isveren, is sagligi ve is
givenligi O6nlemlerini  almamast nedeniyle olusan zararlandirict  olaydan
sézlesmeden dogan  sorumluluk esaslarna gére sorumludur. Isverenin
sorumlulugunun sézlesmeden dogan sorumluluk olarak kabul edilmesi halinde
TBK 117 (EBK 96) ye gbre kusurun varliginin ispatt isverene gecmektedir.

TBK 49. Maddesi “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren
bu zarar1 gidermekle ylikimlidir” hitkmiine amirdir.

25 Sevimli a. g. e. 5.130

256 Stizek a. g. e. s. 440, Sevimli a. g. e. s.131”Ne var ki, “Calssanlarm is saglgr ve giivenligi
alanmdaki yiikimliiliikleri, isverenin sorumluluklarin etkilemes” seklindeki Ts Saghgt ve Giivenligi
Kanunu madde 4(3) diizenlemesi bu baglamda soru isareti uyandirict niteliktedir.
Kanimizca, kamu hukuku nitelikli is sagligt ve giivenligi mevzuatt hikiimlerinin koruma
borcunun icerigini belitlemekte etkili oldugunun kabul edilmesi, hukuki sorumlulugun
nitelik ve sinitlarinin belitlenmesinde esas olanin 6zel hukuk karakterli Turk Borglar
Kanunu hiikiimleri oldugu gercegini degistirmez. Dolayistyla, ISGK m.4(3) diizenlemesi
hukuki sorumluluk a¢isindan is¢inin kusurunun dikkate alinmasint engelleyen bir diizenleme
seklinde yorumlanamaz. Séz konusu hitkiim, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nda
diizenlenen idari ve cezai yaptirimlar ISGK m.25,26) bakimindan anlamlandirilmalidir”
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Bu durumda iscinin is kazasi ve meslek hastaligi nedeni ile ortaya ¢ikan
zararinin isverenden talep edebilmesi icin kazanin is saghgt ve is giivenligi
6nlemlerinin alinmamasindan kaynaklt meydana geldigini, kaza sonucu bir zararin
oldugu, kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Isverenin sorumlulugunun sozlesmeden dogan sorunluluk
oldugunu kabul eden goriise gére burada isverenin kusurlu olup olmadig: iscinin
ispatlamast gereken bir durum degildir.

e. Isverenin Sorumlulugunda Akdi Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Yarismasi

Isverenin isciyi gézetme borcu, hem yasadan hem de is sézlesmesinden2s?
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle isverenin isciyi gbzetme borcuna aykirt davranmasi
hem haksiz fiil hem de sézlesmeye aykirilik olusturmaktadir.?58

Isverenin sorumlulugunun hizmet sézlesmesinden kaynaklanan sorumluluk
oldugunun kabul edilmesi halinde isverenin gerekli 6nlemleri aldigint ya da kazanin
kendi kusurundan kaynaklanmadifini ispatlamast halinde anidan sorumluluktan
kurtulmast miimkiindiir. Ayrica zararlandirict olaydan is ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmamasi halinde de isveren sorumluluktan kurtulacaktir.

Is kazast sonucu iscinin 6limi durumunda iscinin desteginden yoksun
kalanlar is s6zlesmesinin tarafi degillerdir. Ancak TBK 417. maddesi anlaminda
akdi sorumluluk htikiimleri uygulanacaktir.

Iscinin zararlandirict olaya maruz kalmast, bu olay nedeniyle viicut ve ruh
butinliginin zarar gérmesi, viicut ve ruh butinligini korumayt amaglayan is
sagligl ve is glvenligi kurallarinin ihlali anlamina gelmektedir. Dolaysiyla ihlal aynt
zamanda haksiz fiildir. Haksiz fiil nedeni ile iscinin isverenden tazminat talep
edebilmesi icin, zarar ile fiil arasindaki illiyet baginy, fiilin hukuka aykirihgini ve fiili
gereeklestiren kisinin kusurunu ispatlamast gerekmektedir.?%

Zararlandirict olaya maruz kalan iscinin tazminat taleplerinde sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu yaristigr savunulmaktadir.

257 “Somut olayda isci ile tazmin sorumlusu isveren arasinda hizmet akdi iliskisi vardir.
Davali isveren sug sayilir eylemi ile isci sagligt ve giivenligine iliskin mevzuata aykirt hareketi
ile davact iscinin yaralanmasina neden olmustur. Bu davranislar Borglar Kanunu'nun 332/1
maddesinde belirtilen akte aykirt durumlart olusturur. 1.01.1957 giin ve 6773 sayilt
Kanunu’n 41/F maddesiyle eklenen ikinci fikra geregince, isverenin bu davranist nedeniyle
actlacak tazminat davalart dahi, akte aykirt hareketten dogan tazminat davalart hakkinda
hikkiimlere tabidir. Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesindeki on yillik akdi zamanagimina
tabidir.” YHGK 2002/1103-21 E. 2002/1067 K. 18.12.2002 T. www.legalbank.net

28 Siizek a. g. e. s. 446 Emine Tuncay Kaplan Igverenin Hukuki Sorumlulugu,
Kadioglu Matbaasi, Ankara,1992, s. 96 Akin a.g.e. 5. 94;

259 Stizek a. g. e. s. 446, Akin a. g. e. 5.96
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Sorumlulugun hakiz fille dayanmast halinde isverenin kusurunu ispat hali is¢inin
kanitlamas: gerekmektedir, akdi sorumluluga dayanmas: halinde ise kusurun
bulunmadigini  isverenin ispatlamasi  gerekeceginden sorumlulugun  akdi
sorumluluga dayanmast is¢inin lehinedir.200

111.1.4. igsverenin Sorumlulugunun Hukuki Sonuglari

Is kazast veya meslek hastaligi nedeniyle bedensel ve ruhsal zarara ugrayan isci,
sosyal sigortalarca karsilanmayan zararlari icin isveren aleyhine maddi ve manevi
tazminat davast agma hakkina sahiptir. Iscinin is kazast ya da meslek hastaligi
sonucu 6limi halinde ise desteginden yoksun kalanlar isveren aleyhine destekten
yoksun kalma ve manevi tazminat davast acabileceklerdir.?¢!

Is Kazast veya meslek hastaligi nedeni ile acilan tazminat davalarinin hukuki
dayanagt Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerince saglanan haklar disinda kalan
karsllanmayan zararlarin 6detilmesi ilkesine dayanur,

a. Maddi Tazminat

Is kazast veya meslek hastaligi sonucu iscinin ugradigi bedensel ruhsal zararlarin
tespiti, giderilme yontemleri konusunda 4857 sayili Yasada hitkiim bulunmaktadir.
Bu nedenle maddi tazminatin hesaplanmast, hak edis kosullart, zaman asimu stireleri
konunda Bor¢lar Yasast’nin genel hitkiimler uygulanmaktadir.262

Isci, isverenin is sagl ve is giivenligi 6nlemlerini almamast nedeni ile ugramis
oldugu meslek hastaligi ve is kazast sonucu bedensel zararlarinin tazmini talep
edebilir.?3 Doktrin ve Yargitay bedensel zarar kavraminin ruhsal zararlari da
kapsadigint belirtmistir.264

200 Stizek a. g. e. s. 446

261 Gizem Sartbay Orztiirk, Is Saglhgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine
Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, 208
262 Sorumluluk hukukunda bir haksiz fiil nedeniyle meydana gelen bedensel ve ruhsal
zaratlar toplamina cismani zarar denilmektedir. Bedensel ve ruhsal zararlar ifade etmek icin
bundan sonra cismani zarar kavrami kullanilacaktir.

203 Stizek a. g. e. 5. 453

264 “Gergekten Borclar Kanunn'nun 46 ve 47. maddelerindeki cismani arar kavramna rubi biitiinliigin
thlali, sinir boguklugu veya hastalr gibi ballerinde girdigi, bu maddelerle sadece maddi saglik
biitiinliigiiniin degil, rubi ve asabi biitiinliigiin de Rorundugn doktrinde ve Yargitay kararlarmda kabul
edilmektedir (Prof. Dr. Haluk Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmn Tazmini, AU. Hukuk Fafkiiltesi
Yaymnlar: No:182, Ankara 1963, Sh: 6 vd,; Prof Dr. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilty 11, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Ankara 1991, Sh: 393; Yargitay Hukuk Genel
Kuruln'nun 2.12.1986 giin, 4/ 214 esas, 894 karar sayils karar: ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
16.6.1,977 giin, 5877/6987 sayile karary).”YHGK 1995/11-122 E. 1995/430 K. 26.04.1995
T. Karart www.legalbank.net
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TBK 54. maddesinde maddi zarar kalemleri tedavi giderleri, kazang kaybi,
calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak belirtilmistir.

b. Maddi Tazminat Kalemleri

1. Tedavi Giderleri

Iscinin is kazast veya meslek hastaligindan kaynaklanan hastaliginin tedavi edilerek,
iscinin eski sagligina yeninden kavusmast icin gerekli olan tedavi giderleri iscinin
karsilanmast gereken maddi zarlarindandir.26>

5510 sayilt Yasa’nin 63. maddesi is kazast veya meslek hastaligi nedeniyle
olusan saglik sorunlarni gidermeye doéntk hizmetlerinin genel saglik sigortas
kapsaminda gergeklestirilmesini 6ngérmistiir. Bu nedenle Yargitay’in da yerlesik
uygulamasina gore is kazast veya meslek hastaligina ugrayan kisinin isverenden
isteyebilecegi tedavi giderleri SGK’ca karsilanmayan tedavi masraflaridir.266

Yargitay’a gore is kazast veya meslek hastalii sonrast asil muhatap sosyal
givenlik kurumudur. Kurum tarafindan gerceklestirilmeyen bir hizmetin tedavi
acisindan zorunlu olmasi halinde kazali isverene bagvurabilecektir. Yargitay kararina
yanstyan bir olayda, is kazast sonrast iscinin el parmaklart kopmustur. Kopan el
parmaklarinin  yerine ayak parmaklarinin dikilmesi giindeme gelmis, is¢i bu
ameliyatin giderlerini isvereninden talep etmistir. Yerel mahkemenin, yapilan
ameliyat giderlerinin isveren tarafindan Odenmesi gerektigine iliskin kararint
Yargitay, s6z konusu tedavi gidetlerinin Kurumca karsilanip karsilanmayacaginin
arastirilmast  gerektigi, kurumca karsilanmamasi halinde isverenin sorumlu
tutulacagt gerekeesiyle bozmustur.267

Mevzuatimizda tedavi giderlerinin tarifelerle sinirli oldugu yolunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Zarar goren tim tedavi giderlerini isverenden
isteyebilir.28 Ancak yukarda da acikladigimiz gibi zarar gbren sigortalt ise ancak
SGK’ca karsilanmayan tedavi giderlerini isverenden isteyebilecektir.

11. Galisma Gliciiniin Azalmasindan Ya da Yitirimesinden Dogan Zararlar

Calisma giict iscinin Uretim stirecinde harcayarak bir mal veya hizmet tretilmesine
katki yaptig1 beceri, yetenek, bilgi ve deneyimlerinin tamamint ifade etmektedir. Isci

205 Stizek a. g. e.. 5454

200 Yargitay 21:HD. 30.03.201 T: 200913323-3513, 04.12.2007 T: 6415/21749, 24.02.2004 T.
558/1548 Guneten a. g.e. 5. 625, Yargitay 17. HD. 2013/5216 E. 2014/10099 K.
26.06.2014 T. Karari, Yargitay 4. HD. 2012/18711 E. 2013/1353 K. 30.01.2013 T. Karari
www.legalbank.net

207 Yargitay 21. HD. 04.12.2007 T. 6415, 21745/21749 Guneren a. g. e. s. 628

268 Guneren a. g. e s. 624
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acisindan ¢aligma glci somuttur. Kalitesi niteligi iscinin kisisel Ozelliklerine
baglidir. Iscinin becerileri, algilama giicli, isindeki deneyimi, egitimi, 6zgiin
becerileri, ondaki c¢alisgma giiclinii olusturur. Bu olusumdan somut olarak
tanimlanabilen bir is¢i tipi ctkar. “Deneyimli’, “usta”, “verimli”, “yetenekli”,
“oirisimci” gibi sifatlar is¢inin somut calisma giiciine gére saptanir. Is kazast veya
meslek hastaligt nedeniyle is¢inin ¢alisma siirecinde kendi rutini ile belirledigi etkiyi
gosterememe hali calisma giiciiniin azalmasidir. Ornegin iscinin ayni verimliligi
gostermek icin daha fazla efor sarf etmek zorunda kalmasi, daha fazla ¢caba ve efora
karsin ayni verimligi gOsterememesi hali ¢alisma giiciinde azalma durumudur.
i§giiciinii satarak yasamini strdiren iscinin isgiiclini satiga cikardigt is giici
piyasasinda calisma giiciiniin azalmasina baglt olarak Gcreti, sosyal statlisi, talep
edilebilirligi de azalacaktir. Bu nedenlerle TBK 54. Maddesinde “calisma giiciinin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan zararlar” bedensel zarar kalemleri
arasinda saylmistir. Bu zararlar gegici veya siirekli olabilir.

Isci gecimini saglamak icin calismak zorundadir. Isci is kazast veya meslek
hastaligt sonucu ya hic ya da kismen is géremez hale gelmektedir. Isini aynt sekilde
strdiirdiigii durumlarda ise daha gok ¢aba sarf etmesi gerektigi icin yipranmaktadir.
Is kazast veya meslek hastaliginin 6zelligine bagli olarak isci de 6z giiven kaybi
olusmakta, yiiksekten korkma, seslerden irkilme ani tepkiler verme gibi psikolojik
sorunlarla da bas etmek zorunda kalmaktadir. Is gérebilme giicii hi¢ eksilmese dahi,
kazali isci olarak damgalanmakta, dikkatsiz, OGzensiz birisi oldugu algisi
dogmaktadir. Bu durumda isci is bulma ya da isinde eskisi gibi bagarili olma
olanagim kaybetmektedir.26?

Is kazast ve meslek hastaligi sonrast iscinin ¢alisma giiciintin siirekli olarak
azalmasi veya yitilmis olmast disinda, ya is goremezlik déneminde calisamayip
tedavi sonucu iyilesmistir, ya is kazast veya meslek hastalig1 nedeni ile isci kismen
calismasina devam edebiliyordur, ya da isci olay nedeni ile calismasint eskisi gibi
stirdirebilmesine karsin, kaza veya meslek hastalift 6ncesi saglikli dénemine gore
daha zor yapabiliyordur.

Bu ti¢ durumdan birincisinde is¢i tedavi stresince SGK’ca karsilanmayan
tedavi giderlerini ve calisirken aldigi Gicretle gegici is gbremezlik 6denegi arasindaki
fark tcreti maddi tazminat olarak isverenden isteyebilecektir. Bu dénemde isci hic
calisamadigindan %100 malil kaldigt kabul edilerek maddi tazminat
hesaplanacaktir.270

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.02.1968 tarihli kararinda zararlandirict olay

29 Cenberci, a. g. e. s. 881
20 Yargitay 21. HD. 2014/17118 E. 2015/6121 K. 24.03.2015 Calisma ve Toplum
Dergisi, say1 46, 2015/3, s. 413 vd
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nedeni ile 1238 is glinl hastalik ve tedavi nedeni ile hi¢ calisamayan sigortalinin
gercekten calisip ¢alismadiginin ispatlanmasi ve hig ¢alisamadigt sonucuna vartlmast
halinde tim zararinin tazmin edilmesi gerektigine hitkmetmistir.2’! Tkinci durumda
iscinin maddi zarar, sagliginda hi¢ bir sorun yokken calisma yetenek ve
becerilerinin tamamint kullanabilir halde ¢alisirken elde edecegi menfaatlerle,
kismen calisarak elde edecek menfaatler arasindaki fark kadar olacaktir. 272 Ugiincii
halde ise is¢inin zaratlandirici olay nedeni ile gériintiste bir zarart bulunmamaktadir.
Ancak isci eski isini gérebilmek icin daha ¢ok efor sarf etmek zorunda kalmaktadir.
Bu da iscinin daha ¢abuk yipranmasina ve is gorebilirlik ¢aginin daha ¢abuk sona
ermesine neden olacaktir.2”

Yargitay da is¢inin zararlandirict olay nedeni ile yasadigi efor kaybi sonucu
tazminat isteyebilecegini, belirtmektedir.?7+ Calisma giicintn stirekli yitirilmesinden
dogan zararlarin tespiti oldukca guctir. Calisma glciinin strekli olarak
yitirilmesine baglt zarar kaza tarihine kadar geriye gidip, hesap yapildig: tarihe kadar
tcret, isglici kayip orani, yoksun kalinan gelir vb. hesap unsurlart belli oldugu icin
net olarak hesaplanabilir. Ne var ki stirekli is giicti kaybinin gelecege dénik etkileri
de vardir. Tsci gelecekte de gelir kaybina ugramustir. Gelecege doniik hesaplamada
ticretin ileride ne olacagi bilinmemektedir. Iscinin ne kadar yasayacagini kesin
olarak belirlemek olanakli degildir. Dolayisiyla calisma gliciiniin siirekli kaybi
durumunda, zarar hesabt iki déneme ayrilarak yapilmak zorundadir. Kaza
tarihinden hesaplama tarihine kadar olan ve hesap unsutlarinin belitli oldugu
dénem uygulamada “islemis dénem” olarak adlandirilmaktadir. Hesap tarihinden
ileriye dogru, varsayimlarla olusturulan verilerle hesap yapilmas: gereken déneme
ise”isleyecek dénem”hesabi denilmektedir. Isleyecek dénem de kendi igerisinde
aktif ve pasif donem olmak tizere ikiye ayrilir. Caligma giictiniin kaybindan dogan
zararlarin hesaplanmasinda iscinin calisma stresi, net geliri, is géremezlik oran,
yast, bakiye Omri, taraflarin kusur orani ve baglanmis olan gelirler hesap
unsurlaridir. Maddi zararin hesaplanabilmesi i¢in hesap unsurlarinin saghkl olarak
belirlenmesinin zorunlu oldugu actktir. Konu asagida maddi zararin hesaplanmasi
basligt altinda tekrar ele alinacaktir.

271 Mustafa Regit Karahasan, Sorumluluik ve Tazminat Hukuku, Beta Basim Yayin
1989,2. C.s. 99

272 Akin a. g. e. s. 168

273 Mustafa Cenberci Is Kanunu Serhi, Olgac Matbaast, Ankara1986, s. 1094

27%“Bu gii¢ kaybina ugrayan kisinin, aynt isi zarardan 6nceki durumuna ve diger kisilere gore
daha fazla bir giic (efor) harcayarak yapmast halinde, bu fazladan sarf edilen glice karsilik
gelen zararin tazminini, sitf bu nedenle isteyebilecekdr.”Y. 11. HD. 2004/6063 E.
2005/2500 K. 21.03.2005 T. Karatt. www.legalbank.net Erigim Tarihi 10.01.2014
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11. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

Is kazast veya meslek hastaligi nedeniyle galisma giiciinde kayba ugrayan iscinin, bu
kayip olmasayd: gelecekte elde edecegi kazangla, kazali durumda elde edebilecegi
kazan¢ arasindaki fark ekonomik gelecegin sarsimasindan dogan zarar olarak
tanimlanmigtir.27>

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarar; kazaya ugrayan iscinin
calisma glictinii tam olarak kullanamamast nedeni ile gelecekte bir takim ekonomik
giicliiklerle karsilasacagt gerceginden hareketle tanimlanmistir.2’6 Is Kazast nedeni
ile is¢inin ¢alisma gliclinde herhangi bir kayip bulunmasa dahi psikolojik veya
fizyolojik durumunun kétilesmesi aynt zamanda ekonomik anlamda bir zararini
dogurabilir.?” Yargitay da kaza sonucu saglarini kaybetmis bir kadinin®?, meslegi
terzilik olan kisinin kaza nedeni ile yliziinde sabit bir izin kalmasi durumlarini®”
ckonomik geleceklerini sarsacagint  belirterek maddi tazminata hikmedilmesi
gerektigini belirtmisgtir.

¢. Maddi Tazminatin Hesaplanmasi

Is kazast nedeni ile maddi tazminat miktarinin nasil belirlenecegi konusunda
mevzuatimizda 6zel bir diizenleme yoktur.

Tazminat Ol¢ltleri buytk Olciide Yargitay ictihatlari ile belirlenmektedir.280
Bunun i¢in; zgginin geliri?®!, is goremezlik orans, bakiye dmrii, is gorebilirlik ¢ags, Rarsiikl

275 Glineren a. g. e s. 634

276 Kaplan a. g. e.s. 113

27T Kaplan a. g. e. s. 773 Akin a. g. e. 5. 173

78 “Qlay tarihinde 1953 dogumlu olan davact bir geng kizdir. Isverenin agir kusuru sonucu
evlenme ¢aginda, 6mrii boyunca sagsiz kalmak gibi bir bahtsizligin kurbani olmugtur. Bu
durumun onun evlenme gansim agir Slciide etkiledigi, biyiik bir olasilikla ve en azindan
gelecekteki hayatinda onu bir kocanin desteginden yoksun kilacagt s6z gétirmez. Davact bu
haliyle bazi isleri yapamayacak ve bazt hizmetlere kabul edilemeyecek bir duruma
dismigstir. Halen eski mevsimlik isine devam edip etmedigi bilinmemektedir. Eski isine
devam etmis olmast nedeniyle bir kazang kayb: simdilik s6z konusu olmasa bile, gelecegin
neler getirecegini dnceden kestirmek olanags yoktur. Gelecegin aleyhteki olasiliklarindan isci
zarar gérmemelidir. Gunimiizde bazi islere almacak gen¢ kizlarin fizik yapilarinin ve
gosteriglerinin dikkate alindigt bir gercektir. Ugradigr is kazasi sonucu maddi varligindan
sac1 gibi 6nemli bir par¢asint kaybetmis olan davacinin maddi zararinin olamayacagt gérusi
cagimiz ve hele ginimiz kogullart icetisinde savunulamaz.” Y. 10. HD. 1975/8355 E.
1976/3924 K. 20.05.1976 'T. Karart www.legalbank.net Erigim Tarihi 10.01.2014

29Y. 4. HD. 1979/13013 E. 1979/ 4136 K. 27.03.1979 T. Karati, Karahasan a.g.c. s. 112
280 Stizek a.g.c. s. 455

281 “Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalinin maddi zararinin hesaplanmasinda,
gercek tdcretin esas alinmast kosuldur. Gergek tcretin ise ayhk dcreti gosteren para
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kusur oranlars, SGK'ca baglanan gelirlerin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
gerekmektedir.

Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi zarar hesabi
zararlarin olusacagt iki ayrt dénem gbz Oniinde tutularak yapilmaktadir. Birinci
dénem zararin somut olarak gerceklestigi ve kazang kayiplarinin gercek degerleri
tizerinden hesaplanabilir oldugu kaza ile hesap tarihi arasindaki zaman diliminden
olusur. Uygulama da bu dénem hesabina “islemis dénem zarari” denilmektedir. Ts
kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle yasanan calisma giici kaybinin gelecege
doniik etkilerinden kaynaklanan zarar hesabinin yapilmasi da gerekmektedir. Bu
doénem, hesap tarihi ile is¢inin muhtemel yasam siiresi arasindaki zaman dilimidir.
Isleyecek dénem olarak adlandirilir. Isleyecek dénemde kendi igerisinde ikiye
ayrilmaktadir. Iscinin yaslilik ayhig1 almaya hak kazanacag tarihe kadar calisarak
gecirecegi kabul edilen isleyecek aktif donem olarak kabul edilir. Tscinin yashlik
ayligt almaya hak kazandigi tarihten iscinin muhtemel yasam siiresinin sonunu
kadar gecen siire ise isleyecek pasif dénemdir.

d. Maddi Zarardan Yapilacak Indirimler

Sorumluluk hukukunun temel amacinin zarar géreni zenginlestirmek degil, ugradigt
gercek zarari gidermek oldugu kabul edilmektedir.?s2

Sorumluluk hukuku uyarinca yapilacak olan yardimlardan Yargitay’a gore
oncelikle icinin maluliyet derecesine gére bir indirim yapilir, daha sonra kusur
oranlarina (miterafik kusur) gére bir indirime gidilir en son olarak da yapilan
indirimlerden SGK’ca baglanan gelirlerin pesin sermaye degeri dustiriiliir.2s3

Eski BK’da ayrica hakimin hakkaniyet indirimi diizenlenmistir. Ancak TBK
55. Maddesinde “Kzsmen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik idemeleri ifa amacin:
tagimayan odemeler bu tiir ararlarm belirlenmesinde gogetilemes. Zarar veya tagminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat miktar esas almarak hakkaniyet dijsiincesi ile arttiriamaz,
veya azaltilamaz” hikmini getirmigtir.

TBK’nin yeni diizenlemesi doktrinde elestirilmistir. Doktrinde savunulan
agithklt goriis, TBK getirmis oldugu indirim yasaginin yargica takdir yetkisinin
tanindigt diger TBK maddeleriyle ¢elismektedir. Ayrica hitkim Anayasa’da

makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlari, tcret bordrolart gibi belgelerle ispatt
mumkiindir. Gergek dcretin belgeletle ispatlanmasi halinde ise varsayimsal sekilde
belirlenemeyecegi tartismasizdir. Bu belgelerin  bulunmamasi durumunda iscinin yast,
mesleki kidemi, egitim ve mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldigt
lUcret g6z Onlnde tutularak belitlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'in yetlesmis
goruslerindendir” Caligma ve Toplum 2010/2 Sayt 25.5.593 vd.

282 Stizek a.g.e. s. 454, Kaplan a.g.e. s. 116, Giineren a.g.c. s. 782

283 Yargitay 21. HD. 2004/899 E. 2004/1629 K. 26.02.2004 T. Karatt
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6ngorillen mahkemelerin bagimsizhigt ilkesine de ters diismektedir. Stizek’e gbre
Bor¢lar Kanunu’n diger maddeleri ile agikea celiskili olan bu dizenleme karsisinda
bir tir Ortili yasa boslugu ortaya c¢itkmustir, bosluk hakim tarafindan
doldurulmalidir.?84 Arasl ise diizenleme ile hakkaniyet indirimi yapilmasinin kékten
kaldirilmadigint sadece dayanak ve nedenleri gésterilmeden hakkaniyet indirimi
yaptlamayacagini ileri sirmustiir.255

Ogretide savunulan bu goriislere katilmak olanaklt degildir. Oncelikle 6rtiilii
bir bosluk yoktur. Yasa koyucu maddi tazminat hesabt konusunda net acgik bir
hikim getirmistir. Yapilan bu diizenlemeye mahkemelerin bagimsizligina aykiri
gérmek de olanakli degildir. Mahkemeler 6ncelikle pozitif hukuka gbre karar
vermek zorundadirlar. Yargicin taktir yetkisi yasayla sinirlandirilabilir. Kaldi ki
hikiim, maddi tazminatin konusunu olusturan zarar i¢in uygulanacaktir. Manevi
zarar belitlenitken, yargic olayin Ozelliklerine, taraflarin sosyal ekonomik
durumuna, kusur oranlarna bakarak hakkaniyete gbre manevi tazminati
belirleyecektir.

Dolayisiyla  yasa koyucu maddi tazminati, teknik, unsurlart belirli
matematiksel islemlere dayalt bir konu olarak gérmis, yargicin hakkaniyet indirimi
yapma ya da hakkaniyet nedeniyle arttirma olanagint kaldirmistir. Buna kargilik
manevi tazminatin belirlenmesi konusunda da yargicin yetkisini arttiran  bir
diizenlemeyi kabul etmistir.

Kaldi ki, zarar gdrenin zararinin matematiksel olarak gercege yakin
belirlendiginin varsayildigt kosullarda zarar gérene ragmen veya zarar verene
ragmen yargica arttirip cksiltme yetkisinin verilmesinin, maddi tazminatin gercek
zarara gore belirlenmesi ilkesine aykiridir.

Yargitay uygulamast ise TBK’nin actk hitkmii geregince zararlandirict olayin
hangi tarihte gerceklestifine bakilmaksizin hakkaniyet indirimi yapilamayacagt
yontindedir286

284 Stizek a. g. e. 464

285 Utkan Arasl,”Yeni Borglar Yasasinin Is kazast ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi
tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Aralik 2011, Say1 24, s. 151

286 “Davanin bu yoniyle yasal dayanagim, 01.07.2012 tarihinde ylrtrliige giren 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nu olusturmaktadir. Kanunun 55. maddesinde, “Destekten yoksun
kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gbre hesaplanir. Kismen veya tamamen ricu edilemeyen sosyal giivenlik
6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zaratlarin belirlenmesinde gozetilemez;
zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.” hitkmiine yer verilmistir. Ote yandan, 6101 sayih
Turk Borglar Kanununun Yararligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun 01.07.2012
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e. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Is kazast veya meslek hastaligi sonucu iscinin yasamini yitirmesi halinde is¢inin
sagliginda geliri ile gecindirdigi yakinlart icin hitkmedilen tazminata sorumluluk
hukukunda destekten yoksun kalma tazminati denilmektedir.?” Is kazast veya
meslek hastaligi nedeniyle yasamini yitiren is¢i yasamu siiresince elde ettigi gelirle
cocuk buyltecek, okutacak, ana babasina destek olacak, esiyle bitlikte ailesini
gecindirecektir. Iscinin 6liimii ile es, cocuklar ve kosullart varsa ana babay1 is¢inin
desteginden yoksun birakmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminati, is kazast
veya meslek hastaligi sonucu 6len iscinin olasi yasam siiresi icerisinde kazancindan
aytrarak destek oldugu kisilere, yapmus oldugu bu destegin pesin olarak ve toptan
6denmesidir.2%

TBK 53. maddesi geregince iscinin O6limi sonucu is¢inin desteginden
yoksun kalanlarin zararlamnin  tazmin edilmesi gerekmektedir. TBK 417.
maddesinde ise is¢inin Slmesi halinde desteginden yoksun kalanlarin zararlarinin
s6zlesmeye aykirtlik esaslarina gbre hesaplanmalidir.

Yargitay destekten yoksun kalma tazminatint “Yargitay uygnlamalarinda beliren
anlam altinda destekten yoksun kalma tazminats” oliim nedeniyle Borglar Kanunn nun 45 inci
maddesine dayanan yoksun kalanlarla olenin yasayabilecekleri mubtemel siire icinde de dlenin
¢alissp kazanabilecei siiredekei kazanct tutarmdan davacilara ayirsp ilerde yapabilecegi yardmmn
tutarimn pegin ve toptan odenmesi” olarak tanimlamustir.28?

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyikk Genel Kurulw'nun 06.03.1978 tarihli
kararinda destekten yoksun kalma tazminatinin amact “Oliimiin sonucn olarak, dlenin
yardmmndan yoksun kalan Rimsenin mubtag durmma  diismesini onlemek” olarak tarif
edilmigtir. Karara gore destekten yoksun kalma tazminati, geride kalanlarin
vasamunin  “desteginin  Gliimiinden onceki, diizeyinde tutulmas: amacima yonelik  sosyal
karakterde ve kendine 63gii bir tagminat” tiridir. 20

tarthinde yurirlige girmistir. Kanunun 2. maddesine gére “Tirk Borglar Kanununun kamu
diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallar, gerceklestirildikleri tarihe bakilmaksizin bittan fiil
ve islemlere uygulanir”. 6098 sayili Kanunun 55. maddesi de kamu dizenine iliskin emredici
bir htkme yer verdiginden gerceklestigi tarihe bakidmaksizin tim fiil ve islemlere
uygulanmalidir. Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, is kazasina dayali olarak
sigortalinin stirekli is géremezligi nedeniyle hesaplanan maddi zararlarindan hakkaniyet
indirimi yapilabilmesi miimkiin degildit” Yargitay 22. HD. 2011/13919/ E. 2012/20491 K.
19.11.2012 Calisma ve Toplum 2013/3,Say1 38, 5.599

287 [scilerin yakinlari ise bu tazminata “kan parast” demektedir.

288 Stizek a.g.e. s. 466, Giineren a.g.e. 5. 937

29 YHGK 1985/9853 E. 1986/67 K. 31.01.1986 T. Karar: www.legalbank.net Erigim Taribi:
10.01.2014

290 YIBGK 06.03.1978 Tarih 1/3 Giineren a.g.e. s. 938
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Destekten yoksun kalma tazminati talep edenletle isveren arasinda is iliskisi
yoktur. Destekten yoksun kalma tazminatini talep edenler isverene gére tictincti kisi
konumundadir. Bu nedenle destekten yosun kalma tazminatinin 6zelliklerden birisi
olarak destekten yoksun kalma tazminatinin tg¢linct kisilere taninmis bir hak olmast
vurgulanmugtir. Miras hakkindan farklt olarak bu hak élenden ge¢mez. Hak Slenin
destegi ile yasamini strdiirme durumunun sonucu olarak dogrudan dogruya
destegini yitirenlerin konumlarindan dogar.?! Bu nedenle de destekten yoksun
kalma tazminati talep edenlerin is¢inin mirascilart olma zorunluluklart yoktur.
Iscinin desteginin kaynagt da énemli degildir. Destek verme yiikiimliigii mutlaka
yasadan veya sbzlesmeden dogan bir bakma yikimliligi olmasi da gerekli
degildir. Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin 6nemli olan,
iscinin saglhiginda bakimini saglayacak sekilde yardimer olup olmadigidir.???

Maddi tazminatin hesaplanmasi konusunda belirtilen esaslar bu tazminatin
hesaplanmasinda da gegerlidir. Destegin tcreti belirlendikten sonra destekten
yoksun kalanlarin bakiye émiir stireleri sonuna kadar hesaplama yapilir.

Yerlesik ictihatlara gére es PME yasam tablosunda belirtilen Slen esin
muhtemel bakiye 6mri ile kendi muhtemel bakiye émriinden hangisi az ise o kadar
stre ile destek gorecektir. Erkek cocuklar kural olarak 18 yasa kadar kiz ¢ocuklart
ise koyde 18 kente ise 22 yasina kadar desek goreceklerdir.?%3

Bundan sonra destekten yoksun kalanlarin konumuna gére tazminat
paylastirilacaktir. Paylastirlan tazminattan Yargitay uygulamasi geregi belirli bir
siraya uyularak esin evlenme sansi, destegin kusuru ve daha sonra destekten yoksun
kalanlara SGK’ca baglanan bir gelir var ise bu gelitlerin pesin sermaye degerleri -
ayrt ayr1 hesaplanarak tazminattan diistliir.

Zarar goren hak sahipleri iddialarinin haklihigint gosteren inandirict kanitlar
sundugu ve ckonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim TBK 76. madde
kapsaminda istem Uzerine davalinin veya davalilarin zarar gbren hak sahiplerine
gecici 6deme yapmasina karar verebilir.2%4

f. Manevi Tazminat

1. Hukuki Niteligi

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli gorisler ileri
strtlmistir. Bu gorisleri “tatmin” goriisi, ’ceza” gorisii ve “telafi” goriisti olarak

1 Karahasan a.g.e. s. 123

292 Stizek a.g.e. 5.466

293 Mesut Balc1 Is Kazast veya Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalart Uygulamasi, Yetkin Yayinlar, 2. Bast Ankara 2011, s.196

P+ a.g.e. s 199
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¢ baslik altinda toplamak olanaklidir.

Manevi tazminatin tatmin oldugunu savunan yazarlardan Karahasan’a gore
manevi tazminat;

“Malvarligt disindaki hukuksal degerlere yapilan saldirilar ile meydana
getirilen eksilmenin giderilmesi olup, amact ise, ¢ekilen acilatt
yeterince dindirmek, kirilan yasama arzusunu tazelemek, yasama
yeniden baglanmak ile ruhsal dengeyi saglamak’2% tir.

Tatmin goriisiine katilan Stizek’e gbre;

“Manevi tazminatla is kazasina ugrayan iscinin ¢ekmis oldugu bedensel veya
ruhsal act elem ve istirap Odenecek tazminatla bir Slciide dengelenmeye
calisihir. Her ne kadar bu act ve elemin maddi zarar gibi parayla Slctilmesi
olanaksizsa da s6z konusu tazminatla iscinin istirabinin kismen de olsa
hafifletilmesi, bir 6l¢lide manevi acidan tatmin edilmesi”’?% amaglanmustir.

Manevi tazminatin gergek anlamda tazminat olmadigint savunan Uygur’a gore;

“Manevi tazminat ne bir ceza ne de gercek manasinda bir tazminattir.
(ceza degildir) Cinki davacinin menfaati distinilmeksizin, sorumlu
olana hukukun ihlalinden dolay: yapilan bir kétilik degildir. Mamalek
hukukuna iliskin bir zararin karsilanmast amag¢ edinmedigi icinde,
gereek manasinda bir tazminat degildir. Magdurda veya zarara
ugrayanda bir hususiyet bir tevlit duygusu tevlit etmeli”27dir.

“Gorigler her kisinin tatmin duygusuna sahip olmadigy, ézellikle ayirt etme
giiciinden yoksun bulunan ve bilin¢ kaybina ugrayan kisiletle tiizel kisilerin tatmin
duygusunun bulunmadigl, édenecek olan paranin bu kisilerde tatmin duygusu
yaratamayacagl ileri stirtilerek elestirilmigtir.”2%

Bu elestiriye karst bir goriis olarak Kaneti’den aktaran Karahasan’a gore
“Manevi zarar karsihginda bir para verilmesi, bu zararin dogrudan dogruya

2% Karahasan a. g. e. s. 573 “...Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in de zarar gérenin mal
varliginin ¢ogaltilmast 6ngorilmistir. Béylece zarar verenden bir ake¢a tutart alimp zarar
gorene 6demekle acilari dindirmek, ruhsal dizeni dengelemek, yasam bagliligi tazelemek
istenilmistir.” ““...Hukuksal degerlerde meydana gelen ve para ile 6lctilemeyen eksikliklerin
dogrudan dogruya karsilanmasinin olanaksizligi, bunlarin zarar kavramit disinda tutulmast
bir gerekee yapilamaz.”

2% Stizek a. g. e. 5. 471

27 Turgut Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serbi, Seckin Yaymlar: 2. Bast, Ekim 2012, s5. 451

28 Guneren a. g. e. 5. 1283
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gideriminin olanaksizligindan Stirtdir.”2

Doktrinde bir kisim yazar manevi tazminatin tatmin edici yaninin yaninda
ceza yaninin da oldugunu savunmuslardir. Manevi tazminatin bir ceza oldugu
gbriistinii savunan yazarlar kusurlu sorumluluk hallerinde de manevi tazminatin
istenebildigi durumlar 6rnek gosterilerek elestirilmektedir.300

Manevi tazminatin telafi oldugunu savunan yazarlar ayni zamanda bunun bir
korkutucu etkisinin de bulundugunu savunmustur.

Cenberci’ye gore

“Manevi tazminat ancak, herhangi bir nedenle maddi zararin tam
olarak karsilanamadigi durumlarda tamamlayict bir rol oynamasi ve
manevi zararin kusurlu davranis sonucu bulunmast takdirinde de -
6denmek zorunda kalinacak paradan 6tiirii- 6nleyici ve korkutucu bir
etki tasimast yonleriyle insancil bir anlam kazanir.”’301

Bu gériis de manevi tazminat karsihgt 6denen parayla manevi zararin
tamamen giderilmesinin miimkiin olmadigi ileri stirtilerek elestirilmektedir.

Yargitay uygulamasinda manevi tazminatinin doktrinde agithik olarak
savunulan tatmin oldugu gérisii savunulmus ve ictthat bu yoénde gelismistir.
Yargitay’in 22.06.1966 7/7 sayilt I¢tihad Birlestirme Karar’nda bu durum “Esasen
manevi tagminat, ne bir cea, ne de gercek manasinda bir tazminatter. Ceza dedildir; ciinkii,
davacinn menfaati diigiiniilmeksizin, sorumin olana hukukun iblalinden dolay: yapilan bir
kdtiiliik dedildir. Mamelek huknkuna iliskin bir zararm karsilanmasin: amag edinmedidi icin
de, gercek manasinda bir tagminat sayiamaz. Manevi tazminat, magdurda veya zarara
ugrayanda bir buzur hissi, bir tatmin duygusu tevlit etmelidir. (H. Becker, m. 47, No. 1)"302
Olarak ifade edilmistir.

Yargitay manevi tazminatin bir ceza aracit oldugunu kesin bir ifade ile
reddetmekte, manevi tazminatin bir tazminat olmadigini, bir tatmin aract oldugunu
belirtmektedir. Yargitay daha sonraki kararlarinda bu gériise ek olarak manevi
tazminatin Onleme ve caydirma amacimn oldugunun da bulundugunu
belirtmektedir.3

2% Selim Kaneti’den Aktaran Karahasan a. g. e. s. 574

300 Gineren a. g. e. 5. 1284

301 Cenberci s. 815 1978 T.

32 YIBHGK 1966/7 E: 1966/7 K: 22.06.1966 T. Karart www.legalbank.net

305 “Manevi tazminat, gelismis ilkelerde artik eski kaliplarindan cikarilarak caydiricilik
unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve
ruhuna kargt yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davranislarda tatmin duygusu yaninda
caydiricilik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta;
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11. Manevi Tazminatin Kogullari

TBK 56. maddesine gére manevi tazminat hakimin olayin 6zellikleri g6z 6ntine
alarak belirlenecektir.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararr’'nda 6zel ve hal sartlardan ne anlasilmast
gerektigl aciklanmustir. “Metindeki «igel hal ve sartlar”dan mafksat, kendine mabsus yani
olaya has hal ve sartlar, bir baska deyisle olaym oellikleri -hususiyetleridir.” Karara gbre
manevi tazminata hitkmedilebilmesi icin bir eylemin olmasi, bu eylem nedeni ile
kiside bir zararin olusmast, eylem ve zarar arasinda uygun illiyet baginin olusmasi ve
eylemin hukuka aykir1 olmast gerekmektedir.

Manevi tazminata hitkkmedilebilmesi icin kusur sartt aranmamaktadir.
Gergekten de TBK 56. maddede manevi tazminat icin kusur sartindan
bahsetmemistir. Ictihadi Birlestirme Karar’'nda da manevi tazminat icin kusur
kosulunun aranmayacagi vurgulanmistir. Ictihad: Birlestirme Karari’na gore;

“Esasen isabetli bir neticeye vasil olabilmek icin 47 nci madde metni
incelenirse, bu hikmiin uygulama sartlart arasinda kusurun da
bulundugunu gésteren herhangi bir ibareye tesadiif edilmez. Isvicre
metnine gore, bir kimsenin O&ldiirilmesinde veya cismani zarara
ugratilmasinda hakim, 6zel hal ve sartlart takdir ederek, mutazarrira
veya Oldirilenin yakinlarina uygun bir paranin manevi tazminat
olarak 6denmesine hikmedebilir (Oser-Schénenberger, Recai Seckin
Terclimesi; Becker Kemal Reisoglu Terciimesi)... Her ne kadar
haksiz eylemlerde kusur sorumlulugunun temelini teskil eden 41 inci
madde hitkmi igin boyle bir durum meydana gelmez ise de, temyiz
kudreti bulunmayan sahslarin sorumlulugu (madde 54), istihdam
edenin sorumlulugu (madde 55), hayvanlar icin sorumluluk (madde
50), eser malikinin sorumlulugu (madde 58), hattd aile bagkaninin
sorumlulugu  (Medeni K. madde 320) gibi kusur aranmayan
sorumluluk hallerinde, maddi tazminata hitkmedebilmek icin kusur
sart olmadigi gibi, bu durumlarda Slim veya cismani zarar vuku
bulmugsa ayrica 47 nci maddeye miisteniden manevi tazminat
istenebilmesi i¢in de yine kusurun mevcudiyeti sart degildir.”’304

kisi haklarinin her seyin 6ntinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gbzetildiginde;
aslolan insan yagamudir ve bu yagsamun yitirilmesinin yakinlarinda agtigi derin
1zdirab1 higbir degerin telafi etmesi olanakli degildir. Burada amaglanan sadece bir
nebze olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani da dikkat
ve 6zen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirict olabilmektir.”
YHGK 2004/13-29 E. 2004/370 K. 23.06.2004 'T. www.legalbank.net

304 YIBHGK 1966/7 E: 1966/7 K: 22.06.1966 T. Karari
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Ogreti yasada belirtilen 6zel hal ve sartlarla kastedilenlerden birisinin
isverenin kusurlu olma gerekliligi oldugunu ileri siirmustiir. Bu gériise gore, isveren
is saghgt ve guvenligi 6nlemlerini almamasinda kusurlu ise is¢i ve yakinlarinin
manevi tazminat talep edebileceklerdir. Ancak bu goriiste isverenin kusurlu olmasa
bile bazi 6zel hal ve sartlatin mevcut olmast halinde de manevi zararin tazminine
htkmedilebilecegini kabul etmektedir.3%

Yargitay da yerlesmis kararlarinda cismani zararlar halinde is sagligt ve
givenligi konularinda uzman bilirkisilerce kusur raporunun alinmas: gerektigini,
kusur raporu alinmadan manevi tazminata hitkmedilmeyecegini vurgulamistr, 306

1. Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Manevi tazminat maddi tazminat belitlenen hesaplama yontemleri ile
beliflenmemektedir. Manevi tazminatin takdirinde YIBBGK karart ve TBK 56.
maddesi birlikte degerlendirilmelidir.?”” TBK 56. maddesinde belirtilen “6zel
haller” sadece manevi tazminatin dogup dogmadig konusunda degil ayni zamanda
manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi konusunda da g6z 6niine alinacaktir.308

YIBBGK kararinda manevi tazminatin belirlenmesinde 6ncelikle manevi
zararin Onemli olmasi, bedensel veya ruhsal yonden zarara ugrayan kiside veya
yakinlarinda 6nemli bir manevi zarar meydana getirmeli ve bu zarar nedeni ile bir
manevi tatmin ihtiyact olusmalidir.3%

Yargitay uygulamasinda manevi tazminatin miktarinda olayin olus seklinin3!0,
kaza gegirenin olay tarihindeki yasinin, kusur oranlarinin, is géremezlik oraninin,
paranin satin alma gliclinlin, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin, dlen kisi
ile davayr agan kisi arasindaki iliskinin niteliginin dikkate alinarak htkmedilecek
tazminatin tatmin edecek miktarda ve caydiricilik Ozelligi tastyacak sekilde
belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.3!!

305 Stizek, a. g. e. s. 475

306 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlar1 26. Basi, Istanbul Temmuz 2013, s. 190
(Y. 21. HD. 2003/7488 E. 2003/7806 K. 09.10.2003)

07 Giineren, a. g. e. s. 1391

308 Stizek, a. g. e. s. 475

39 Gineren, a. g. e. s. 1391

310 “Bundan baska olayin olus sekli, nazara aliir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda
meydana gelmis olan olay bir tutulamaz.” YIBHGK 1966/7 E: 1966/7 K: 22.06.1966 T.
Karari

311 Manevi tazminatin miktarint tayin etme hakimin takdirine birakidmis bir konu olmakla
beraber, hitkmedilecek miktarin ugranilan zararla orantili, duyulan aciy1 hafifletecek nitelikte
olmast gerekir. Takdir edilecek manevi tazminat hakkaniyete uygun olmalidir. Manevi
tazminat bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iligkin zarart kargilamast da amag
edinmemigtir. Kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolayt yapilan bir kétilik de
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Iv. Manevi Tazminati Talep Etme Hakki Olanlar

Hi¢ tartismasiz isverenin is saghgr ve givenligi 6nlemlerini almamasi nedeni ile
cismani zarara ugrayan is¢i manevi tazminat talep edebilecektir. Asil sorun is¢inin
disinda cismani zarara ugrama halinde veya 6limi halinde kimlerin manevi
tazminat isteyebilecegidir.

1. 818 sayili Borglar Yasasi Déneminde

6098 sayili TBK ile 01.07.2012 tarihinden itibaren yurirlikten kaldirilan 818 sayilt
Borglar Yasast’nin 47. maddesinde bedensel zarar halinde zarara ugrayan kisinin
manevi tazminat davast acabilecegi belirtilmisti. Ancak cismani zarar nedeni ile
zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat isteyip isteyemeyecekleri konusunda
acik bir hikiim bulunmamaktaydi.

Doktrinde bir goriis is¢inin agir bedensel zarart halinde yakinlarinin manevi
tazminat isteyemeyecegini ileri sirmustiir. Cenberci, “dlimle sonnglanmayan olaylardan
manevi tagminat istemek bhakk: BK m. 47 geregince”basren’cismani garara ugramas olana
aittir. Ciinkii bu bak kisiye siks surette bagli haklardandir. Y akin olmak hatta cismani garara
ugrayanin ailesinden bulunmak bir kimseye bu yolda bir hak babgsetmez’™? demistir.

Aksi gorisi savunan Karahasan ise BK 47. maddesinde bedensel zararin
aynt zamanda ruhi zarar1 da kapsadigini, bu agidan eger cismani zarara ugrayan bir
kisinin yakinun bu cismani zarar nedeni ile manevi tazminat isteyebilmeleri icin
zararlandirict olay nedeni ile gergekten haklarinin dogrudan zarar gérmesine ve bu
nedenle tziintiiye ugramis olmalar halinde manevi tazminat isteyebileceklerini ileri
stirmiistir.313

Yargitay da 818 sayili BK doneminde cismani zarara ugrayan kisinin
yakinlarinin manevi tazminat talep edebilmeleri igin zarar nedeni ile yakinlarinin
ruhsal biitiinliiklerinin bozulmasi kogulunu aramistir.3'4 Yargitay boéyle bir durumun

degildir. Aksine zarara ugrayanda bir huzur duygusu dogurmalidir. Tazminatin sinirt onun
amacina uygun olarak belitlenmelidir. Manevi tazminatin takdiri yapilirken taraflarin sosyal
ve ckonomik durumlart gézetilmeli; manevi tazminatin miktar: bir taraf icin zenginlesme
aract, diger taraf icin de ytkim olmamalidir. Manevi tazminatin miktarinin belirlemesinde
her olaya gore degisen 6zel hal ve sartlar gozetilmelidir. YHGK 2004/13-29 E. 2004/370
K. 23.06.2004 T.

312 Cenberci, a. g. e. s. 1024

313 Karahasan, a. g. e. s. 580 vd.

314 “Somut olayda, 10.01.1995 tarihinde 17 yasinda olan davacinin kizt Aysegil Dinger’in
gecirdigi is kazast sonucu sol elinin bilekten kapmast suretiyle %35.2 oraninda is
gbremezlige ugradigt dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. {s géremezlik orant ve
diger kanitlara gére Aysegil agir bir cismani zarara ugramamustir. Hal boyle olunca davact
babanin ruhsal ve sinirsel saglik butinligintin agir bir sekilde bozuldugunu séylemek
mimkiin degildir. Aciklanan maddi ve hukuki olgular nedeniyle olayda uygun illiyet ve
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varligt halinde zarar gérenin yakinlarinin dogrudan zarar gérmis oldugundan
manevi tazminat isteyebilecegi goriisiindedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu is kazast sonucu %99 oraninda is glicini ve erkeklik glciinii kaybeden
iscinin esine yansima yoluyla degil dogrudan dogruya zarar gbrdiigii icin manevi
tazminata hikmedilmesi gerektigini belirtmistir.3!5

2. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu D6neminde

TBK 56/11. maddesi “agir bedensel zarar veya iliim halinde zarar girenin veya dlenin
yakinlarmm’da manevi tazminat isteyebilecegi hiikmiinii getirmistir. Yasanin sozsel
anlattmindan( lafzindan) zarara ugrayamin disinda agir bedensel zarar halinde
manevi zarara ugrayanin yakinlari ve is kazast veya meslek hastaligt sonucu dlen
iscinin yakinlati manevi tazminat isteyebilecekleri sonucu ¢tkmaktadir.

TBK “agir bedensel” zararlar halinde zarar gbrenin yakinlarinin tazminat
isteyebilecekleri olanagini tanmmustir. Ancak agir bedensel zararin Sl¢lisiiniin ne
oldugu konusunda yasa da herhangi bir aciklik yoktur. Zarar gérenin elinin,
bacaginin vs. herhangi bir uzvunun zarar gérmesi, fonksiyonunu kismen ya da
tamamen yitirmesi agir bedensel zarar olarak kabul edilmelidir.

Ayrica zarara ugrayan kisinin daha sonra 6lmesi halinde manevi tazminatin
mirascilarina gecip ge¢meyecegi konusu da doktrinde tartismalidir. Cenberci’ye
gbre manevi tazminat hakk: mirascilara gecmeyecektir. Manevi tazminat hakkinin
mirascilara  gecebilmesi icin kisinin sagliginda bu iradesini agiklamis olmast
gereklidir. Ancak bu durumda manevi tazminat isteme hakki mirascilara
gecebilecektir.30 Kilicoglu ise manevi tazminatin mirascilarina gecemeyecegi
goristindedir.!”

Yargitay uygulamast ise eger davact 6lmeden 6nce tazminat isteme iradesini
ortaya koymussa manevi tazminat isteme hakkinin mirascilara gecebilecegi yoniinde
gelismistir.3!8

hukuka aykirilik bagt kosullart olusmadigindan, baba Sabri’nin manevi tazminat isteminin
reddi gerekirken kabuldl, usul ve yasaya aykiridir. Y.21 HD: 2002/286 E. 2002/1057 K.
14.02.2002 Kiligoglu/Senocak Is Kanunu Serhi Legal Yaynlari, 3. Bast 2013 s. 967 B”

315 Guneren, a. g. e. s. 1321 YHGK 1987/9-183 E. 1987/655 K. 232.09.1987 T.

316 Cenberci a.g.c. 5. 1024

317 Aktaran Guneren a.g.e. 5. 1333

318 “Gergekten, manevi tazminat isteme hakki, kural olarak zarar gbrene ait bir haktir.
Ancak, zarar géren 6lmeden 6nce dava agmis veya dava acma iradesini izhar etmis ise,
manevi tazminat isteme hakki mirascilarina intikal eder. Mirascilar acilmis davaya devam
edebilirler veya dava heniiz ikame edilmemis ise, bizzat dava acabilirler (Hukuk Genel
Kurulu'nun 03.04.1963 giin ve E: 1963/4-80, K: 1963/42 sayili karar)). Bu durumda,
yargilama sirasinda Slen sigortalinin sagligindaki meslekte kazanma gic¢ kayb: orani da
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818 sayilt borclar kanununda zarar gbrenin Slimu halinde ailesinin manevi
tazminat isteyebilecegi diizenlenmisti. Doktrinde aile kavramindan kimlerin
anlagilmast gerektigi hususunda aile kavramindan kisinin yakinlarinin anlasilmasi
gerektigi belirtilmis ve manevi tazminata hak kazanabilmek icin kan veya sthri
hasimligin sart olmadigt nisanh evlatlik veya diger yakinlarinda manevi tazminata
hak kazanabilecekleri belirtilmistir3!?

Yargitay uygulamast doktrinle paralel olarak gelismis ve aile kavramindan
yakinlarin anlagilmasi gerektigi belirtilerek bu yakinlk derecesinin i¢sel ve duygusal
bir yakinlk oldugunun alti ¢izilmistir.?* Ancak Yargitay 06.02.2003 tarihinden
vermis oldugu bir kararinda bu gerceklige ayri bir tespitte bulunarak nisanlinin
manevi tazminat isteyemeyecegine hiikmetmistir.32!

dikkate alinarak yararina hikmedilecek manevi tazminat miktarinin davalidan tahsili ile
mirasgilarina paylart oraninda 6denmesine karar verilmesi yerine, mahkemece, Olen
sigortalinin mirascilarinin dogrudan agtiklart manevi tazminat davasi olarak nitelendirilerek
yazilt sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 21 HD. 2006/18030 E: 2006/2541
K. 22.02.2007 T. Karart www.legalbank.net

319 Karahasan a.g.e. s. 589

320 “Dava, is kazast sonucu Olim nedeniyle hak sahiplerinin ugramis oldugu zatrarin
giderilmesi istemine iligkindir. Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesinde adam (sigortali) 6ldaga
takdirde Glenin ailesine manevi zarar adi ile adalete uygun bir tazminat verilmesine karar
verilebilecegi hitkim altina alinmistir. Anidan maddede yazili “aile” séziinin 6len ile
arasinda eylemli ve gercek bir baglilik ve iligki bulunan yakinlart kapsadigi gerek uygulama
da ve gerekse 6gretide tartismastz kabul edilmektedir. Olen sigortalinin annesi olan davac
Fahriye ile kardesi olan davact Semra'nin Borglar Kanunu’nun 47. maddesine gore, aile
kapsamina girdikleri, sigortalinin 6liimii ile act ve 1zdirap duyacaklari dogaldir. Ote yandan,
s6z konusu davacilarin Olen is¢i ile manevi tazminatt gerektirecek Olgiide duygusal
yakinliklarinin  bulunmadigini kanitlayacak herhangi bir delil de yoktur. Bu durumda,
Borglar Kanunu 47.ve Medeni Kanun'un 4. maddeleri ile 26.06.1966 gin ve 7/7 sayili
Igtihadi Birlestirme Karar’'nda kabul edilen ilkeler dogrultusunda davaci anne ve kardes i¢in
de manevi tazminat tayin edilmek gerekirken, yazili disincelerle manevi tazminat
isteklerinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Y. 21 HD.
2003/3677 E. 2003/3463 K. 16.04.2003 T. Karari www.legalbank.net

21 “Gergekten  Yargitay'in - koklesmis ictihatlarina  gére kimlerin  manevi tazminat
isteyebilecekleri agtk¢a benimsenmigtir. Buna gore destegin kaybi nedeniyle manevi
tazminat talebinde bulunabilecekler es, cocuk, ana, baba gibi resmi evlilik iliskisi bulunan
esler ve kan bagi, ile birlikte yakinhgr bilinen kisiler olarak kabul edilmektedir. Medeni
Hukuk Sistemimizde nisanliltk bag: kisiler arasinda heniiz hukuksal sonucu dogurabilecek
bir iliski olusturmamaktadir. Gelecege yonelik bir evlilik vaadinden ibarettir. Bu tir bir
liskinin B.K’nun 6ngbrdigi bicimde manevi tazminati gerektitecek bir yakinlig
icermemektedir. Aksine bir yorum manevi tazminat isteyebilecek kisilerin kapsaminin son
derece genisletilmesi ve bu hukuksal Kurumun kétiiye kullanilmast sonucunu dogurur. Bir
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6098 sayili TBK 56.maddesinde manevi tazminat isteyebilecek olan
kisileri”yakinlar1”kavramint kullanarak belirlemistir. Asagida tablo 1 de rastgele
secilmis dosyalarda mahkemelerin vermis oldugu manevi tazminat tutarlarina iliskin
Yargitay tutumu gosterilmistir. Manevi tazminat tutarimi yargic taktir edecektir.
Onceden bir 6l¢ii belirlemek olanakli olmadigr gibi dogru da degildir. Bu konuda
Yargitay'in yerel mahkemelere daha fazla inisiyatif tanimasi gerekmektedir.
Kugkusuz yerel mahkemelere adalet duygusunu rencide edecek 6lciide kararlar
ctktiginda Yargitay denetimi 6nem kazanmaktadir. Somut olayin 6zelliklerini
vargilama strecinde birebir izleme olanagina yerel mahkeme yargiclart sahiptir.
Taraflarin hissettigi tziintd ve yasadiklari actyt degerlendirme olanagina yerel
mahkeme yargiclart daha genis olarak sahiptir. Bu nedenlerle yerel mahkeme
yargiclarina manevi tazminatin taktiri konusunda daha az mudahale yerinde bir
tavir olacaktr.

kistm nedenletle hentiz niganllik iliskisi bulunan bir kisiye manevi tazminat verilmesi usul
ve yasaya aykirndir.” Y. 21. HD. 2003/519 E. 2003/837 K. 06.02.2003 T.

www.legalbank.net
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Tablo 1. Rastgele Segilmig Is Kazas1 Dosyalarinda Manevi Tazminat Tutarlar

Yargitay
Yargitay Karar | Karar Is Kazas1 | Igcinin Is¢inin Yerel Mahkemenin Manevi
No Tarihi Tarihi Maluliyeti Kusuru Tazminat Miktar1 YARGITAY IFADESI
Duzelterek Onama
75.000,00 TI Es Icin 30.000,00 | 60.000,00 TL Es Icin
2009/1547 05.02.2009 | 16.11.2005 | OLUM 40% Cocuk Icin 30.000,00 TI. Cocuk I¢in
7.500,00 TL Anne 7.500,00 TL | Bozma, Daha Uygun Bir
2010/4935 29.04.2010 | 19.03.2003 | OLUM Kusursuz | Baba Miktara Hikmetmeli
Duzelterek Onama 8.000,00
2010/5206 04.05.2010 | 15.06.2004 | 13,10% 25% 9.000,00 TL TL
%100 malul 100.000,00 Davaci Icin
yargilama 40.000,00 TL. Anne ig:in Bozma Anne, Baba ve
Sirasinda 40.000,00 TL. Baba I¢in Kardes Icin Belirlenen
2010/7138 17.06.2010 | 24.06.2007 [ Olmiis 10% 7.000,00 TL Kardes Icin Miktar Yuksek
2010/10451 25.10.2010 | 26.11.2004 | 5% 25% 8.000,00 TL Onama
2010/11524 25.11.2010 | 20.06.2006 | 19% 10.000,00 TL Onama
2011/2027 08.03.2011 | 24.08.1998 | 41,2% Kusursuz | 50.000,00 TL Bozma Bir Miktar Fazladir
Bozma Az Oldugu
2011/2003 08.03.2011 | 20.08.2001 | OLUM 20% 1.000,00 TL Ortadadir
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40.000,00 Es Tgin 20.000,00
Cocuk icin 20.000,00 Cocuk
icin 20.000,00 Cocuk icin
2011/4492 18.10.2011 | 16.12.2008 [ OLUM 20% 20.000,00 Cocuk i¢in Onama
Bozma Manevi tazminat
tim kusurun davalida
oldugu kabuliine gore
istenmistir. Sigortaliya kusur
izafe edildiginden bir miktar
2011/12598 06.12.2011 | 24.11.2005 | 52% 30% 40.000,00 TL indirim
2011/12605 06.12.2011 | 22.06.2006 | 39% 30.000,00 TL Bozma Bir Miktar Az
2011/12597 06.12.2011 | 12.12.2006 | 29% 40.000,00 TL Bozma Bir Miktar Fazladir
Bozma Az Oldugu Agikea
2012/4289 22.03.2012 | 18.10.2006 | 32% 30% 20.000,00 TL Belli
90.000,00 Es I¢in 60.000,00
Cocuk icin 60.000,00 Cocuk
icin 20.000,00 Anne Igin
20.000,00 Baba I¢in 10.000,00 Bozma”biraz fazla oldugu
2012/6553 19.04.2012 | 19.05.2008 | OLUM Kusursuz | Kardesler I¢in actktir
2012/11038 12.06.2012 | 29.05.2004 | 32,2% 10% 35.000,00 TL Bozma Bir Miktar Fazladir
2012/20491 19.11.2012 | 05.06.2007 | 14,2% 30% 14.000,00 TL Onama
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2013/4983 18.03.2013 | 02.01.1995 | 13% 2.800,00 TL Bozma Bir Miktar Az
Bozma Cok Fazla Oldugu

2013/6044 28.03.2013 | 22.11.2002 | 35,2% 20% 100.000,00 TL Actkea Belli
2013/11565 03.06.2013 | 09.02.2009 | 5,1% 20% 20.000,00 TL Bozma Cok Fazla

7.500,00 TL Anne Icin 7.500,00 '

TT. Baba I¢in 2.000,00 TL Bozma Hepsi I¢in

Kardes I¢in 2.000,00 TL Belirlenen Miktar Ayrt Ayri
2013/15738 12.09.2013 | 22.07.2009 | OLUM Kardes Icin Az

15.000,00 Es Icin 10.000,00 Bozma Hepsi I¢in

Cocuk icin 3.000,00 Anne Icin Belitlenen Miktar Ayt Ayt
2013/17311 30.09.2013 | 12.09.2006 | OLUM 45% 1.500,00 Kardesler Icin Az
2013/18809 21.10.2013 | 26.06.2008 | 12,1% 25% 12.000,00 TL Onama
2013/24771 24.12.2013 | 17.12.2004 | 36% 15% 40.000,00 TL Onama
2013/10450 21.05.2013 | 22.07.2008 | 2,1% 15% 6.000,00 TL Onama

100.000,00 TL Es Icin

75.000,00 TL 1. Cocuk
2014/155 13.01.2014 | 29.10.2009 | OLUM 15% 75.000,00 TL 2. Cocuk Bozma Bir Miktar Fazladir
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35.000,00 Es Icin 15.000,00
Cocuk icin 7.500,00 Anne I¢in

7.500,00 Baba T¢in 2.000,00
2014/26998 11.12.2014 | 07.12.2012 | OLUM 20% Kardesler I¢in Onama
2015/16897 17.09.2015 | 29.09.2004 | 4,2% 30% 9.000,00 TL Bozma Fazladir
2015/17958 22.10.2015 | 16.08.2004 | 7,1% 30% 8.000,00 TL Onama
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g. Zamanasimi

Is kazast veya meslek hastaligi nedeniyle zarar géren isci, genellikle isini kaybetme
korkusu ile isverene dava acip haklarini arayamamaktadir. Oliimle sonuglanan is
kazalarinin disinda ki kazalarin bir¢ogunda isciler isten atilana kadar dava yoluna
basvurmaktan kacinmaktadir.322 Bu nedenle de is kazasi ve meslek hastaliklarindan
kaynaklanan maddi manevi tazminat davalarinin aciabilecegi stire Gnem
kazanmaktadir.

Zaman asmmi yargilama hukuku ile ilgili bir kurumdur. Alacakli alacak
hakkint belli stireler icerisinde kullanmak zorundadir. Bu strelerin asidlmasi, alacak
hakkint ortadan kaldirmaz ancak, talep niteligini sinirlandirir. Yargitay’in yerlesmis
tanimina gbre, “zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu” eksik bir
borg” haline doniistirlr ve ~alacagin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldirir.”’323

Is kazast veya meslek hastaligi sonucu cismani zarar ve 6liim hallerinde
actlacak olan maddi-manevi tazminat davalari acisindan gerek is mevzuatinda gerek
milga 818 sayilli Bor¢lar Kanununda ve gerekse 6098 sayih Tiurk Borglar
Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Isveren ve isci arasindaki iliski
hizmet akdi oldugundan ve yukarida da aniddigt gibi is kazasinin meydana gelmesi
ve devaminda maddi-manevi zararlarin olugmast sozlesmeye aykirilik teskil
ettiginden dolayl zamanasimi siiresinin de buna gére tespiti gerekmektedir. TBK
146. md. (BK 125.md.), kanunda aksine hikiim bulunmamasit halinde her ttrli
alacagin on yillik zamanagimu stresine tabi oldugunu diizenlemistir. Sézlesmeye
aykirilik  halinde zamanasimi konusunda kanunda bagkaca bir dizenleme

322 Cenberci, a. g. e. s.1094”Esasen 6nemli giic kaybina ragmen is¢inin ayni isyerinde ve
ayni ucretle devam etmesi durumunda is géremezlik ve gelir kaybinin ¢okluk ertelenmesi
hali s6z konusudur. Zira, bu gibi durumlarda isci, ya acima duygusuyla; ya da tazminat
davasinin aclmasini 6nlemek amaciyla calistirlmaktadir; bir siire sonra iscinin isine son
verilmesi, Gcreti digik ve isinde ilerleme olanagi vermeyen daha hafif bir ise getirilmesi
hemen hemen muhakkaktir. Bu gercek bircok Yargitay kararinda vurgulanmustir.”

323 Yar.. HD. 2010/38436 E., 2013/253 K, 14.01.2013 K, Calisma ve Toplum dergisi,
2013/2 Sayt 37, s. 386 vd. ‘“Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir
anlatimla zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt
dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu
bakimdan zamanasimi alacagin varligint degil, istene bilirligini ortadan kaldirir. Bunun
sonucu olarak da, yargilamay1 yapan yargic, tarafindan ytrittiglh gorevinin bir geregi olarak
kendiliginden g6z 6nitinde tutulamaz. Borclunun boyle bir olgunun var oldugunu, yasada
ongorilen stre ve usul icinde ileri sirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi,
borcun dogumu ile ilgili olmayip istenmesini, 6nleyen bir savunma olgusudur. Su durumda
zamanagimi, savunmast ileri strdlmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve
kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.
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bulunmadigindan dolayt gerek isverenin gerekse alt isverenlerin sorumlulugu
acisindan on yillik genel zamanagimi stiresi burada da uygulanacaktir.324

Iscinin is kazast nedeniyle kaybettigi meslekte kazanma giicii belirlenmeden
maddi zararin hesaplanmast olanakli degildir. Uzun sire isciyi ¢alistirip, zaman
asimina ¢ok kisa bir stre sonra isten cikartan isverenler SGK tarafindan belitlenen
meslekte kazanma kayip oranlarina itiraz etmektedir. Itirazla birlikte uzayan davalar
nedeniyle is¢inin maddi tazminat alacagi zamanagimi riski icerisine girebilmektedir.
Nitekim Yargitay HGIKCnun 15.05.2015 tarihli kararna konu olayda, meslekte
kazanma kayip oranin tespiti nedeniyle is¢inin davasinin zaman asimina ugramasi
gindeme gelmistir. Yargitay 21 HD. zamanasiminin olay tarihinden itibaren
basladigini, meslekte kaylp oranin tespitinin zamanasimint durdurmayacagi
gortsiini savunmustur. Yargitay HGK 6zel daire kararini bozarak, yerinde bir
degerlendirmeyle zamanagimi stresinin meslekte kazanma oranin tespiti i¢in
yapilan yargilama stiresi kadar uzayacagina karar vermistir.325

lll. 1. 5. 5247 Sayil Turk Ceza Yasasi

Is kazast ve meslek hastaligina baglt olarak yasanan yaralanma ve olimler ceza
yasast acisindan su¢ olusturmaktadir. Ts kazalarindan dogan cezai sorumlulugun
temeli kusur esasina dayanmaktadir.326

Ceza hukuku acisindan bir eylemin sug olarak kabul edilmesi i¢in gerekli
unsutlar vardir. Bu unsurlar ¢ok 6zet olarak sucun maddi ve manevi unsurlart
olarak ayrilirlar. Sugun maddi unsurunda eylem, fiil odaklt bir aragtirma yapilir.
Manevi unsurda ise eylemi gerceklestirenin iradesi Gzerinde durulur. Bir eylemin,
(ceza hukuku terminoloji ile fiilin), sug olusturabilmesi i¢in, ceza kanundaki tanima
uygun olmasi zorunludur. Bu zorunluluga ceza hukukunda kanunilik ilkesi denilir.
Ancak, eylemin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in ceza yasasindaki tanima uygun
olmast yetmez. Sucun manevi unsurunun da gerceklesmis olmasi gerekir. Sugun
manevi unsuru ise kast ve taksirdir.

Ceza yargilamast agisindan esas tartisma konusu isverenin i kazasindan
kaynaklanan sorumlulugunun taksire mi yoksa bilingli taksiremi dayandirilacagina
iliskindir. Doktrindeki bir goriise gore isyerlerinde gerceklesen bircok kaza
isverenler tarafindan kolaylikla 6ngorilebilecek basit mahiyetteki kazalardir. Diger
bir gériis ise somut olayin 6zelligine gére isverenin kazayr dngorebilecedi olaylar ile

324 Yar. 21.HD, 2010/ 13487 E., 2012/ 7213 K, 03.05.2012 T

35 Yar. HGK, 2013/21-2216 E, 2015/1349 K, 15.05.2015 T. Calisma ve Toplum say1 47,
2015/4,s. 321 vd.

326 Memigoglu/Gnar, Lywerenin Iy Kazasindan Dolayr Cegai Sornmlulngn, 5. 46, 1.egal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlit Hukukn Dergisi,S.33, C. 9, Y. 2012
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sinirli bir sekilde bilingli taksiti kabul etmektedir.3?’ Bir tgtunclt secenek olarak
Ozellikle 6lumlii is kazalarinda kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla gerceklesmesi
(olast  kast) halini duzenleyen TCK’'nin 83. maddesinin uygulanip
uygulanamayacagint da artik tartismanin zamant gelmistir.

a. Is Kazasi - Meslek Hastaligi ve Kast

“Sucun olusmasi kasttn varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”.(TCK. M.21/1)

Bir baska anlatimla, eylemi gerceklestiren irade, hem eylemi bilerek isteyerek
yapmis hem de eylem sonucu olusan neticenin olmasint istemisse bu durumdaki
iradeye kast denilir.

Fiili gerceklestiren kisi, meydana gelen neticeyi istememis ancak, fiili
gerceklestirmesi halinde istenmeyen neticenin olusacagint 6ngdrmiis olmasina
karsin fiili gerceklestirmigse bu durumdaki iradeye ceza yasast “olasi kast”
demektedir.32

b. Is Kazasi - Meslek Hastaligi ve Taksir

Fiil, sonuglart 6ngériilmeden, dikkat ve 6zen yikimliligiine aykirt davranilarak
gerceklestirilmisse, neticeyi istemeyen, Ongbremeyen, bu irade durumuna taksir
denir. TCK 22/2. md. ye gore, “Taksir, dikkat ve 6zen ylkimliligine aykirilik
dolayisiyla, bir davramisin  sugun  kanuni tanmunda  belirtilen  neticesi
ongorulmeyerek gerceklestirilmesiditr”. Taksir de, fiili yapan, yaparken istemedigi,
ongdrmedigi bir sonugla karsilasmistir. Ne var ki dikkate ve 6zen yikimliligine
uygun davransa, fiil sonucu olusacak neticeyi gorebilecek durumdadir. Ozen ve
dikkat yikimliligine uygun davranmadigl icin sonucu Ongérmemis, sonucu
ongoremedigi icinde fiili gerceklestirmistir.

Fiili yapan kisi, fiili yapmast halinde dogacak sonucu 6ngérmis, bu sonucun
olmasint istemedigi halde eylemi gerceklestirmisse, bu durumdaki iradeye Ceza
Yasamiz bilingli taksir demistir. TCK 22/3 e gbre “Kisinin 6ngordigi neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardit”.

Taksirli suclarda fiili gergeklestirenin (ceza hukuku terminolojisiyle fail) zarar
verme iradesi yoktur. Ne var ki fiili gerceklestirirken kendisinden beklenen 6zen ve
dikkat yikimligine uygun davranmamustir. Bu dikkatsiz ve 6zensiz davranislar
sonucu bagkalarinin hukuki menfaatlerine zarar vermektedir. Bu nedenle taksirde
fiillin gerceklesmesine yonelik bir iradenin olmamasinin yaninda, failin sonucun
gerceklesecegine yonelik bir 6ngdriisii dahi bulunmamaktadir. Dogal olarak taksirli

%2Ta. g.m., s 48
328 TCK, md. 21/2 “Kiginin, su¢un kanuni tanimindaki unsutlatin gerceklesebilecegini
6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir”
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bir suctan s6z edebilmek icin 6zen ve dikkat yikimliligintn ihlali ile olusan
sonug arasinda uygun illiyet baginin ve sebep sonug iliskisinin kurulabilir olmas: da
gerekmektedir. Yani, meydana gelen sonug, failin 6zensiz ve dikkatsiz
davranmasina bagl gerceklesmis olmalidir. Tersinden bir anlatimla, fail, gereken
dikkat ve 6zeni gbstermis olsaydi, hukuka aykiri sonu¢ olugsmayacaksa taksitli sug
gerceklesmistir.

Taksirle islenen suglara gbre cezast daha agirlagtirilan, bilingli taksirde ise,
fail, neticeyi 6ngérmis, 6ngérdigl neticenin olusmasini istememis olmasina karsin
tiili gergeklestirmis ve hukuka aykirt sonu¢ meydana gelmistir.

c. Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranigla Islenmesi

Is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle iscilerin yaralanmasi, 6lmesi halinde
isverenin sorumlu olmasini saglayan hukuki neden, isverenin isciyi gézetme ve
koruma borcuna aykirt davranmasidir.

Ceza yargilamasinda hakim anlayisa gbre, isveren, is¢iyi gbzetme ve koruma
borcunu yerine getirirken, 6zen ve dikkat yiikiimliligiine aykirt hareket etmekte, is
gtivenligi 6nlemlerini almamaktadir. Bu nedenle de taksir veya durumun 6zelligine
gore bilingli taksirle yargilanmay1 gerektiren bir sug islemektedir.

Bu giine kadar is kazalari ve meslek hastaliklarina iliskin ceza yargilamasi,
hakim anlayisin kabuliine gore yiritilmis, isverenler, taksirle veya bilingli taksitle,
yaralama veya 6ldirme sucundan yargilanmuglardir.

Hakim goriis tim yargilamayl, isverenin taksire bagll cezai sorumlulugu
tizerinden yiiriitmektedir. Isveren isciyi gozetme ve koruma goérevi kapsaminda
dikkat ve 6zen yikimliligind ihlal ederek is givenligi bakimindan almast gereken
Onlemleri almamasindan yani ithmali davranmasindan dolayr sucludur. Dolayistyla
taksir veya bilingli taksire gbre yargilanmalidir.

Is kazalarinin  yaralamayla sonuglandigi durumlarda, var olan yasal
diizenleme karsisinda isverenlerin taksir veya bilingli taksire dayali yargilanmalarinin
disinda bir secenegin olmadigi ileri siiriilebilir. Ne var ki, is kazast nedeniyle 6lim
meydana geldiginde, TCK‘nin 83. maddesi devreye girebilmelidir.3?

329 Kasten 6ldirmenin ihmali davranssla islenmesi

MADDE 83. - (1) Kisinin yikimli oldugu belli bir icrai davransi gerceklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen Slim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren ylikimlilik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya s6zlesmeden
kaynaklanan bir yikimlaligintin bulunmast,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin bagkalarinin hayatr ile ilgili olarak tehlikeli bir durum
olusturmasi, gerekir.
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Gercekten de, TCK 83. Maddesi “kasten o6ldirmenin ihmali davranisla
islenmesi” bashgt altinda 6zel bir dizenleme yapmustir. Madde de belirtilen
unsurlarin gerceklestigi kabul edildiginde, 6nce fail kasten sug islemis gibi temel
ceza verilecek, daha sonra verilen temel ceza, 83. maddesine gére indirime tabi
tutulacaktir. Maddenin ac¢tk hitkmune gore, verilmesi gereken temel cezanin
agirlastirlmis muiebbet hapis cezast olmast halinde, ceza yirmi yildan yirmi bes yila
kadar hapis cezasina indirilebilecektir. Madde ayrica, “miiebbet hapis cezasi yerine
on bes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan on bes yila kadar hapis
cezasina hitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir” hikmini
getirerek indirimi otomatik olmaktan c¢ikartmus, en alt siniri da on yi olarak
belirlemistir.

Kasten 6ldurmenin ihmali davranigla islenmesinden s6z edebilmek icin;

a. Kisinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu yapma, etme niteliginde bir

davrangin (icari davranisin) bulunmasi gereklidir.

b. Kisinin ihmali sonucu bu yikimliligi yerine getirmemis olmast

nedeniyle 6liim meydana gelmis olmalidur.

c. Kisinin 6lime neden olan yikimlilik ihlali ile icrai davranis es deger

olmalidir.

TCK nin 83. maddesi hangi durumda 6lime neden olan yukiimlilik ihlali ile
icrai davranisin es deger olacagini actkea belirlemistir. 83. maddenin ikinci fikrasina
gore;

a. Kisinin belitli bir icrai davramista bulunma yikimliginin yasal

diizenlemelerden veya sézlesmelerden dogmus olmasi

b. Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarinin hayatt ile ilgili olarak

tehlikeli bir durum olusturmast hallerinde yikumlilik ihlali ile icrai

davranisin es deger olma kosulu gerceklesmis olacaktir.

Ornegin, Bursa’da yasanan grizu patlamasina iliskin yargilama siirecinde
Yargitay kararinin gerekgesine gore, sanik olarak yargilanan isveren ve isveren
vekilleri iskolunda deneyim sahibidirler, isletmede metan gazt oldugunu bilmelerine
karsin bu durumu dikkate almamuglardir. Kurmalari gereken erken uyart sistemini
kurmamuslar, yeterli sayida gaz 6l¢tim cihazi bulundurmamaslardur.

Yargitay kararina gore saniklar “olursa olsun” dustncesinden hareket
etmislerdir:

(3) Belli bir yikimliligin ihmali ile 6lime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agitlastirtlmis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, mtebbet hapis
cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan on bes yila kadar
hapis cezasina hitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.
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“... hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyari aletini dahi temin
edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak (havalandirma bakimindan
koér ve acil durumda kacts imkant bulunmayan) ayak calistirilarak, ocak
tretim mahalline yeterli temiz hava akimini saglayacak sistemi
kurmayarak, ocak icindeki kirli ve temiz havanin katismasini ve 1sinin
yikselmesini gbz ard:r edip; 10-15 c¢m ¢apinda hava borulariyla
havalandirma yapilmast dolayisiyla  yeterli ve uygun dizeyde
havalandirma saglanamamast nedenleriyle grizu birikmesine neden
olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri
bu nedenle idarenin denetimini de &nledikleri gibi ocak iginde her
vardiyada her atim 6ncesi ve sonrast gaz Sl¢imi yaptirip kayit altina
aldirmayarak, ocak icinde kullanilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu
olarak tesis ettirmeyip ocak icine iscilerin sigara sokmasini ve
icilmesini engellemeyerek, calisan iscilere ise baslarken ve devaminda
tamamina is saghigl ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek,
fiziki sartlar1 kotl, dretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan
emniyet tedbitlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen sonuca
kayitsiz kalip kabullendikleri, boyle bir olayda 6ngérilmekle birlikte
gerceklesmeyecegi  disinillen  ve istenmeyen bir  neticeden
bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyaridara ragmen
hatal;, eksik ve tehlikeli calisma yOntemini sirdiren saniklarin
kusurluluk diizeyinin taksir dizeyini astig, bu sekildeki calisma ile
grizu patlamasi olabilecegini 6ngérmelerine ragmen, patlamay: gercek
anlamda engelleyici nitelikte bir ¢alisma yapmadiklari, aksine mevcut
tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, “olursa olsun” dustincesi ile hatalt
ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri...””330

Is kazast nedeniyle meydana gelen Sliimlerden dolayt taksirle adam éldiirme
htkimlerinin uygulanacagini isverenin is¢i sagligl is glivenligi Onlemlerini alma
konusundaki ihmali davranisina dayandiranlar, bu yiikimliliiklerin hem yasadan
hem soézlesmeden kaynaklanan yikimlilikler oldugunu, bu yikimliliklere
uymamanin her durumda bagkalarinin yasamlart icin tehlike olusturdugunu
gormezden gelmektedirler.

Isci sagligt is giivenligine iliskin kurallarin neredeyse tamaminin emredici
nitelikte kurallar oldugu da animsandiginda, Slimli is kazalarinda, TCK’nin 83.
maddesi varken, taksirle adam 6ldiirmeden yapilan ve sonuglandirilan yargilamalar
anlamak ve hukuken mantikl bir sekilde agiklamak bize olanakli gelmemektedir.

30 Yargitay 12.CD. E. 2012/21104, K. 2013/25712, T. 14.11.2013
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Olimlii is kazalarinin taksitle adam 6ldiirme kapsaminda degetlendirilme-
sinin nedeni bizce, halen isverenin iscilere istthdam yaratan bir velinimet olarak
gorilip, kutsanmasinda ki isrardir. Aslinda 6331 sayilt Yasa’nin 4. maddesinde
belirtilen yikiimliliikleri isverenin yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
nedeniyle meydana gelen Slimli is kazalarinda TCK 83. maddenin uygulanmasi
gerekmektedir.

Ornegin madenlerde gaz Sl¢iimlerinin dikkate alinmamasi, yasam odalarinin
yapilmamasi, komirlerin sicak c¢iktiginin isciler tarafindan bildirilmis olmasina
karsin siz devam edin bir sey olmaz denilmesi vb. tutumlarin tamami yasal
yukimliliiklerin yerine getirilmedigini gdstermektedir.

d. Failin Belirlenmesi

Cezai sorumluluk acisindan cezanin sahsiligi ilkesi uyarinca failin belirlenmesi
onemlidir. Isciler disinda isyerlerinde kendilerine dikkat ve ézen yikimlilagi
yuklenen kisiler igverenler ve isveren vekilleridit.

Ancak  isveren  vekillerinin = gbrevlendirildigi  hallerde  isverenin
sorumlulugunun tamamen ortadan kalktgr ileri siiriilemez. Isveren, isveren
vekillerinin yaptiklarindan da sorumludur. Ayrica, isveren vekilini secerken de
gereken dikkat ve 6zenin gdsterilmesi gerekmektedir. Isveren vekili olarak atanan
kisinin isyerinde isci saghgt is givenligi Onlemlerini uygulayabilecek nitelikte ve
yetkinlikte olmasinu saglamast gereken kisi isverendir.33!

Is kazalarinda daha cok teknik yetkili niteligindeki isveren vekilleri ceza
sorusturmasina ugramaktadir. Is kazast oldugunda ustabasi, mithendis, santiye sefi,
proje sorumlusu, teknik midir, fabrika mudird, genel midir yardimeist sifatina
sahip kisiler veya is giivenligi uzmant santk sifatiyla saveinin karsisina cikartilmaktadir.
Oysa is¢i sagligi is glivenligi 6nlemlerini almakla asil yikiimli olan kisi isverendir.

31 “Olayin 6lenin santk tarafindan taahhiit edilen elektrik hattt degistirilme isinde isci olarak
calisirken bu maksatla ¢itktigt elektrik direginde yiksek gerilim hattinda elektrik akimi
bulunmast nedeniyle cereyana kapilip distiigi anlasilmasina sanigin isveren sifatryla Nejat F.
isimli elektrik muihendisini isyerinde teknik eleman olarak gérevlendirdigini savunmasina
gore, isveren olan samgin veya gorevlendirdigi kisinin elektrik isletmesine ¢alisma dolayistyla
elektrik akiminin kesilmesi igin bagvurusu olup olmadigi ve bu bagvurunun mahiyeti, yiiksek
gerilim hattinda elektrik akiminin bulunmast nedeni arastirildiktan sonra sanigin isyerinde
teknik eleman bulundurdugu da gézetilmek suretiyle kusur durumunun Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligr is givenligi miifettislerinden olusturulacak bir bilirkisi kurulundan goriis
alinmak suretiyle tespit edilmesi, sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin
edilmesi gerekirken, yukarda isaret edilen noktalar irdeleyip sanugin kusur oranina etkisini
degerlendirmeyen bilirkisi raporuna istinaden ve noksan bicimde yazili bicimde hikim
kurulmasy,”  Y.2. CD. 2002/27868 E. 2002/3990 K. 13.03.2002 T. Karari
www.legalbank.com Erigim Tarihi: 10.01.2014
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Kuskusuz TCK 20. maddesi karsisinda isverenin tlizel kisi olmast halinde
tizel kisinin cezalandirtlmast disintlemez. Antlan 20. madde de “Tuzel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz” denilmistir.32 Aksi zaten mantiga aykiridir.
Ne var ki tiizel kigiyi temsil eden en yetkili kisi olan isverenin kisisel ihmali,
dikkatsizligi, 6zensizligi, hatta yasayla yukimliklerini yerine getirmemesi halinde
yargilanmasini engelleyecek bir diizenleme de bulunmamaktadir.

e. Asil Isveren Alt Isveren lligkisinde Fail

Asil isveren alt isveren iliskisinde asil isverenin isci sagligt is givenligi 6nlemleri
alma yikimliligi devam etmektedir. Bu nedenle is kazasi gegiren alt isveren isgisi
olsa dahi kosullart varsa asil isverende fail olarak yargilanabilir.

Asil isveren alt isveren iligkisinin yasaya aykiri bir sekilde kuruldugu,
aralarindaki iliskinin muvazaali oldugu veya isverenin tiizel kisiligi perdeleyerek
sorumluluktan kurtulma yollarina basvurdugu her durumda meydana gelen is
kazasindan igveren fail olarak sorumlu olacaktir. Aksini distinmek, yasaya karst hile
ve muvazaa gibi, hileli yollara basvuran isvereni, yasaya aykirt bir eylemi ile cezai
sorumluluktan kurtarmak anlamina gelecektir.

Ozellikle asil isveren alt isveren (taseron) iliskisinin hizla yayginlasmaya
basladigr 1980°li yillarin ortalarindan sonra yasanan, birden fazla is¢inin Slimiine
yol agan is kazalarina bakildiginda, asil isveren alt isveren iligkisinin bulundugu, 6len
iscilerin alt isveren (taseron) iscileri oldugu goérilecektir. Sorun “alt isveren
oldiriyor” diye formiile edilecek boyutlara ulagmistir. En olmayacak kazalarda
yasamint yitirenlerin biytk cogunlugunun alt isveren (taseron) iscisi olmasi asla
rastlantisal bir durum degildir. Tim bu durumlarda asil isverenlerin yasalatin
getirdigi  yikumliliklerden kacmak, iscilerin sendika hakkint kullanmalarin
engellemek icin alt isverenlere is yaptirmay1 tercih ettikleri sosyal bir gercekliktir.
Isci sagligt is giivenligi alaninda sorumlulugun yapma, etme giicii ve iktidarina sahip
isverende oldugu unutulmamali, hukukun kétiye kullandarak sorumluluktan
kacinilmasinin yollari etkin ceza yaptirimlariyla ttkanmalidir.333

332 TCK 20. md. “1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolayt sorumlu
tutulamaz.

(2) Tuzel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, suc¢ dolayisiyla kanunda
ongorilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.

333 Sanigin K... Ingaat Taahhiit Ticaret Sanayi Limited Sirketi adina miiteahhit olarak yapim
isini yuklendigi insaatta isci olarak calisan 6lenin, iskelede meydana gelen kopma sonucu
diserek yasamini yitirdigi olay nedeniyle yargilamasit yapilan ve mahkumiyetine hiikmedilen
temyiz incelemesine gelmeyen ingaat miihendisi O.in insaatin santiye sefi olarak gérev
yaptig1 is giivenliginden de sorumlu oldugu ve O. tarafindan isyerindeki is giivenligiyle ilgili
bir eksiklik bulunduguna dair saniga herhangi bir talepte bulunulmadigt anlasilmakla,
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Uygulamada ceza yargillamasi genellikle, isverenlerin cezalarin sahsiligi
ilkesinin arkasimna saklanmalart sayesinde, alt diizey yonetici (isveren vekili)
asamasini gecememistir. Is cinayetlerine taksirle islenen suglara iliskin ceza
maddeleri uygulanmustir. Boylece, is cinayetlerinin gercek sorumlulart seksen yili
asan rutin uygulamada caydirict bir yaptirimla karstlasmadan eylemlerine devam
etmislerdir.

[ll.2. Ceza Yargilamasinda Kazadan Cinayete

i§yerlerinde yasanan Olimler “kaza” olarak nitelendirilip, ¢ogunlukla en fazla
taksirle adam Sldiirmekten ceza yargilamasi stirmistiir. Bu yargilamalarda da sanik
olarak sadece isveren vekilleri ya da ara kademe yéneticiler yer almistir. Olimlii is
kazalarinin  artmast, bu  kazalarda isverenlerin  yargllanmamalari, ceza
vargilamalarinin  isveren vekilleri ve uzmanlardan Oteye gidememesi sadece
Tirkiye’de degil, diinyada da 6énemli bir sorun olarak gérilmektedir. Hentiz ¢ok
fazla yayginlasmis olmasa da hem ABD’de hem Kita Avrupa’sinda ceza
yargilamasinda taksirin Otesine gecme egilimleri basglamustir. Son dénemlerde
isyerlerinde yaganan Oliimler sonucu yapilan ceza sorusturmalarinda taksirle adam
oldirmek yerine kasten veya olast kasta dayali adam Sldiirme nedeniyle acilan ve
sonuclandirilan dava 6rneklerine rastlanilmaktadir.

lll. 2. 1. Amerika Birlesik Devletlerinde is Kazalarinda Ceza
Sorugturmasi

ABD’de igyetlerinde Sliimlerin ceza kovusturmasinin konusunu olugturmasi
birbirini takip eden asamalardan gecerek gelismistir. Once, isyerinde Sliimlerin isin
dogasindan kaynaklanan bir durum olarak kabul edildigi dénem yasanmistir. Bu
dénemi, igyeri Olimlerinin hizla artti@i, calisma yasaminin savasa benzetildig,
olimlerin karsthginin tazminata déniistiigii dénem izlemistir. Ozellikle 1980
yillarin ortasindan sonra igyeri 6lumlerinin cinayet olarak kabul edilip, tst diizey
sirket yOneticilerinin yargilanmasi 6rneklerine rastlanildigt yeni bir doéneme
girilmistir.

a.“Varsayilan Risk’, “Isin Fitratinda Var” Asamasi

ABD’de sanayilesmenin bagladigt 19. yiizyilda, isyerinde meydana gelen 6lumler,
sakatliklara neden olan yaralanmalar, isin dogasinda bulunan, kacinilmaz olarak

sanigin ingaatin giivenligi ile ilgili konusunda ehil yetkili insaat mithendisi olan O.'1 santiye
sefi olarak atamasi nedeniyle saniga yiiklenecek kusur bulunmadigindan beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine hikmedilmesi,” Y. 12. HD. 2012/8012 E. 2013/562 K. 09.01.2013
T. www.legalbank.com Erisim Tarihi: 10.01.2014
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yasanmast gereken sansizliklar olarak gortlmistiir. Bu anlayisa gore, calismayi
kabul eden is¢i, basina gelebilecek 6liim veya sakatlanma riskini de isi kabul ederek
goze almis oluyordu. Is kazast ve meslek hastaligindan kaynaklanan élimler,
tiretimin talihsiz, kacinilmaz yan iiriinleri olarak gériiliiyordu. Is kazalart ve meslek
hastaliklart hukuki bazi ilkelere gbre degerlendiriliyordu.

Birinci ilkeye “varsayilan risk” deniliyordu. Bu ilkeye gore, isci isi kabul
etmekle ise bagli riskleri da kabul etmis oluyordu.

Ikinci ilkeye “thmale istirak” deniliyordu. Bu ilkeye gore de isverenin isciyi
acikca tehlikeye attigi bir durumda bile, iscinin kazanin olusumuna en kigik bir
katkisinin oldugu kanitlandiginda, isci ihmale istirak ettiginden isverene karst agtlan
dava reddediliyordu.

Ugiincii ilke hepsinden daha tehlikeliydi. “Mesai arkadast” ilkesi denilen bu
ilkeyle is kazasinin tim sorumlulugu iscinin birlikte c¢alistigt arkadast veya
arkadaglarinin iizerine yikiliyordu. Isveren ise bu ¢ ilke sayesinde asla sorumlu
olmuyordu.334

ABD’de 19. yiizyilda dile getirilen bu goriis, Tirkiye’de iki yiiz yil sonra 21.
yuzythin ik ceyreginde 301 iscinin yasamum yitirdii Soma’da tekrarlanmustir.
Soma’da basin toplantisi yapan Basbakan Recep Erdogan “literatirde is kazast
denilen bir olay vardir. Bunun yapisinda fitratnda bunlar var” séziiyle hem tarihi
tekrarlamis hem tarihe ge¢mistir.3%

334 David Rosner, “Bir is¢inin 6limii ne zaman cinayet olur?” American Journal of Public
Health [Amerikan Halk Sagligt Dergisi] Ceviren: Esra Yalcinalp, Redaksiyon: Asli Odman,
Nisan 2000, Cilt 90, no: 4, “Amerika’nin sanayilesmeden 6nceki déneminde kisisel saghk ve
guvenlik mevzulari, 6rtik olarak iscinin  kendi sorumlulugu olarak tanimlanmisti.
“Varsayilan risk” gibi hukuki dusturlar, egemen 19. yiizyil bakis agisina hitap ediyordu. Bu
dénemde bir ise baslayan iscilerin bu ise dair ¢alisma kosullarini kontrol edebildikleri ve
bunlardan sorumlu olduklari dustintlirdi. Buna gore, ise baslayarak dogrudan olasi riskleri
kabul etmis olduklart ve sakatlik ve 6liimle sonuglanabilecek is kazalarinin sorumlulugunu
tasidiklart distiniliirdii. “Thmale istirak” diisturuna gére, isverenin isciyi acikea tehlikeye
attigl bir durumda bile, dava iscinin kazanin olusmasina herhangi bir sekilde istirak ettigi
kanitlandiginda, geri cevrilebilirdi. Ts kaynakli kazalari, kurbanin is arkadaslarinin iizerine
yikan “mesai arkadagt” disturu ise etkin bir sekilde isvereni sorumluluktan styirryordu. 19.
ylzytlin bu d¢ tasavvuru, isvereni isyerlerindeki sakatlanma ve élimlerin sorumlulugundan
basarili bir sekilde koruyordu”

335 Recep Tayyip Erdogan,14.05.2014 T. Basin Toplantist,
https://www.youtube.com/watch?v=kgDAY Ix2r, Er. T. 16.07.2015 “Arkadaslar yani biz
bir defa bu tir ocaklarinda, komiir ocaklarinda bu olanlari, litfen buralarda bu olaylar hig
olmaz diye yorumlamayalim. Bunlar olagan seylerdir. Literatiirde is kazas: denilen bir olay
vardir. Bunun yapisinda fitratinda bunlar var.”
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b. ABD Sanayinin “Oliim Listesi” ve Tazminat

ABD’de 1900’14 yillarin basina kadar ntfusunun 6nemli bir béliminin kéyde
yasadigl, sanayinin ABD’nin kuzey dogusundaki bir ka¢ manifaktiir ve madenci
kasabastyla sinithi oldugu, sanayilesmenin i¢ savag sonrasi, 1900’4 yillarla 1930 yili
arasinda hiz kazandigr vurgulanmistir.36 ABD’de 1900’14 yillarda sanayilesmeye
baglt kéyden sanayi merkezlerine yasanan gég¢lin sanayi merkezlerinde ve kentlerde
bir niifus patlamasina yol a¢tig1, asirt niifusun isci Ucretlerini ucuzlatirken, calisma
kosullarinin agirlasmasina neden oldugu belirtilmistir.337 Isciler bu donemde sadece
agir calisma kosullariyla bas etmek zorunda kalmamuslar, ayni zamanda can
giivenliklerini koruma ¢abast icerisine de girmislerdir.3% Isyerlerinde “calisma
hizinin artirilmasi, monoton is tanimlari, kimyasal toksin, metal, mineral ve dogal
tozlara maruz birakilma, makinelerin glivencesiz kullanimi” gibi 6rnekler ABD
isyerlerini diinyadaki en tehlikeliler arasina’* sokmustur.

Rosner 1900’14 yillarin basinda ABD’deki isyetlerini bir gézlemcinin s6yle
tarif ettigini belirtmektedir;

“Bir gézlemci 1907 tarihli “Sanayinin Oliim Listesi” adli makalesinde
”Esi benzeri gorilmemis refahin yaninda, hakkinda pek fazla
konusulmayan berbat bir taraf var” diye yazmustt. ”Binlerce yevmiyeli;
erkek, kadin ve cocuk rekor Ustiine rekor kiran makinelesmemizin
yarattigt makina parkinin carklart arasinda kistirilip sakatlaniyorlar.
Binlercesi ise dogrudan hayatlarint buralarda birakiyor. Bunlarin kag

336 Rosner, a. g. m. “Is¢i 6limlerine dair ilk endiseler, Amerikan sanayisinin i¢inden gectigi
dénemin devrim niteligindeki sosyal ve ekonomik degisimleri sonrasinda, yani 20. yuzyilin
ilk on yilinda ifade bulmaya bagladi. 30 yildan biraz fazla bir zaman dilimi icerisinde kirsal
nifusun kent merkezlerine géctyle birlikte, Amerikalilar kent ve tretim merkezlerinde bir
patlamaya sahit oldular. I¢ Savagtan énce Amerikalilarin cogu ciftliklerde veya kiigiik
kasabalarda yastyorlardi. Var olan birkac fabrika ise, Kuzeydogudaki manifaktiir ve madenci
kasabalarinda konumlanmusti. Kitalararast demiryollarinin ve ulusal pazarlarin gelismesi,
komir ve demir gibi dogal kaynaklarin kullanimint artirds ve kirsal Avrupa’dan Kuzeydogu
ve Orta Amerika’ya olan dev isci gbcii calisma kosullarini kokiinden degistirdi (Bkz.
Tomlins 40- 41). Amerika doérdiincti siuf bir endistriyel giicten, dinyanin bir numarali
sanayi mamulleri Gireticisine yikseldi.”

337 Rosner, a. g. m.

338 Jack London, Ay Vadisi, Cev. Zaven Biberyan, Oda Yaynlari, Istanbul, 1994, Yazar Ay
Vadisi isimli romaninda”Oakland grevlerini, grevcilere, grev kirtcilarin, sanayinin insani
insanliktan c¢tkartan calisma kosullart karsisinda daha iyi bir hayat icin verilen bu
miicadelede bir kesimin, mutlulugu atalart gibi kir hayatinda aramalarini anlatir.”

3% Rosner, a. g. m.
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kisi olduklarini ise kimse séyleyemiyor, ¢linkd rekor kiran Giretimimize
odaklanmaktan 6liilerimizi saymaya vakit bulamiyoruz.”340

Is kazalarinda yasanan élimler, artik adi konulmamis savasa benzetilerek
aciklantyordu. Babast metodist bir misyoner oldugu icin ilk gencligini tilkeyi gezerek
gecirmek zorunda kalan William Hard, sadece 1904 yilinda 46 is¢inin yasamint
yitirdigi, 386 is¢inin kalici olarak sakat kaldigt celik sirketini yazmustir.

Arastirmact John Fitch alt eyaletteki gelik iscilerinin durumunu, Yiksek
Verimliligin Insani Boyutu baslikli arastirmasinda yazip 1912 yilinda yayimlamustir.

A.B. Reeves “senenin her bir dakikasinda bir isciyi hastane veya mezarliga”
gonderdiklerini yazmis, Cyrstal Eastman, Work Accidents and the Law (Is Kazalart
ve Hukuk) isimli kitabinda Pittsburgh iscilerini anlatmistir. 10 Haziran 1910
tarihinde ilk kez ulusal diizeyde yapilan ve endistriyel hastaliklarin ele alindig:
konferansta Alice Hamilton Chicago’da da yasayan iscilerin baslarina gelen kursun
zehirlenmelerini giindeme getirdi.

Tum bu c¢abalar 6nce is kazalar1 meslek hastaliklari sonrast Sliimlerin sigorta
sirketleri araciligi ile tazmin edilmesi sonucunu dogurmustur. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarindan ~ dogan  6lim  veya  yaralanmalarin  sadece  tazminatla
yaptirimlandirilmasi, bu 6lim ve yaralanmalarin, cezai bir yaptirimi olmayan,
“sadece tazminat 6demeyi gerektiren tesadiifen meydana gelmis kazalar olarak”
algilanmasina neden olmustur.>*!

c. ABD lsverenlerin Cezai Sorumlulugu

Bazt olaylar, davalar bardagi tasiran son damla olma islevi gorirler. Hakim
anlayiglar, yerlesik inanclar bu olay veya davalarla birlikte sorgulanir, dahasi
degismek zorunda kalirlar. Elli dokuz yasinda Polonyalt bir gé¢men olan Stefan
Golab’in 6limi tGzerine actlan dava da is kazalar alaninda ABD de bardag tasiran
son damla olmustur. Stefan Golab, Sikago’daki Film Seridi Geri Déntsim
Sistemleri Sirketi tesislerinde ¢alismaktadir. Yaptigt is geregi siyaniir gazi teneffis
etmek zorundadir. 1983 yilinda isinin basinda yigilir ve bir daha kalkamaz. Stefan
Golab isyerinde yasamint yitirmistir. Tlce saglik gorevlileri, Stefan Golab ve bircogu
Polonyalt gé¢men olan arkadaslarina sirketin siyaniir konusunda bilgi vermedigini,

340 Rosner, a. g. m.

341 Rosner, a. g. m. “20. yuzyilin baslarindaki hareketin glct, bir grup gazeteci ve yazarin
sagladigi genis 6lcekteki tanitim kampanyasina dayaniyordu. Bu “mackraker” [Kurumlarin,
kamu yararina ters disen uygulamalarint arastirarak bunlar aciga cikaran gazeteciler. Burada
bir nevi, Ugur Mumcu, Gunther Walraff cinsi arastirmaci gazeteciligin, ABD’deki Upton
Sinclair gibi erken 6rneklerinden bahsediliyor (¢n)] tabir edilen yazatlar, yuksek tirajlt
dergilerdeki yazilar, brostrler ve kitaplar vasitastyla, bu feci ¢alisma kosullarint milyonlarca
Amerikalinin dikkatine sundular.”

157



isci Saghg is Giivenligi ve is Cinayetleri

siyaniire kargi hicbir 6nlem almadigini belirler ve olayi cinayet olarak nitelendirirler.
“Sorusturma strasinda tesis miditlerinin zehirli karisimi olusturmak icin kullanilan
siyanlr gazint kutularinin  Gstlerinde yer alan kurukafa isaretlerini kazitarak
cikardiklart ortaya cikar.”342 Dava 1985 yilinda baslar. Savcinin bes firma yetkilisini
cinayetle suglamast tim ABD basininda mansetlik haber olarak gorilir. Sekiz yil
stiren yargilamadan sonra t¢ firma miidiri adam 6ldiirmek sucundan ¢ yil hapis
cezast alir.343

Bu dava ABD’de uzun sire tartisilan, Uzerine makaleler yazilan bir dava
olmustur. ABD’de bu davada verilen karar, emsal teskil edecek, esine
rastlantlmamus bir karar olarak nitelendirilmistit. O giine degin ABD Ceza
Hukukunda, “ticari isletme miudiirleri, ¢alisanlari igin glivenli bir igyeri saglama
yukimliligh” nedeniyle sorumlu tutulmamuglardir. Bu dava ile ik kez sirket
yoneticileri isyerlerinde bulunan sagliksiz ve tehlikeli ¢alisma kosullart nedeniyle
suclu bulunmusgtur. Ik kez bu davaya kadar kabul edilmis olan tiizel kisinin
(kurumun) sug isleme iradesinin olamayacagl, bu nedenle kasitl eylem oldugu
iddiastyla aleyhine dava agilamayacagi, “gévdesi” olmadift icin hapis cezast da
verilemeyecegi kabulleri degismistir.

Bu davadan sonra “ingaat sirketlerinin yoneticileri, bina yikim firmalari,
madencilik sirketleri, kimyasal ureticileri, attk aritma sirketleri, elektrik tretimi
kurumlari, liman isletmecileri, Morton Tuz Fabrikasi, otomobil treticileri, air-bag
ureticileri, Alacakaranlk Kusag: filminin yonetmen ve yapimcilart ve niceleri”
hakkinda adam O6ldiirme ve cinayet sugundan davalar acilmistir. “1985°te Los
Angeles bolge bassavcisy, sirketlerin thmal sonucu 6lime sebebiyet vermesi ile
sonuclanan durumlari arastirtp, adli stirecleri incelemeleri veya bizzat baglatmalart
icin bir savct ekibi kurdu. 1988 yilinda Adalet Bakanligl, “iscilerin is esnasinda
oldigi veya sakatlandigi isyerlerinin isverenleri, cinayet, adam oldiirme veya
saldiridan dolayt eyalet kanununa gére yargilanabilir ve bu durumda is glivenligine
dair federal kanunlardan faydalanamaz” karari verdi. 1991 yilinda North
Carolina’nin Hamlet sehrindeki bir tavuk isleme fabrikasinda cikan ve 25 iscinin
6lmesine ve 56 is¢inin de yaralanmasina yol agan bir yangin sonrasinda, ti¢ sorumlu
gorevlinin, diger suglarin yaninda, bu iscileri tesislere kilitledigine dair bir iddianame
hazirland1. Tesis sahiplerinden biri 20 yil hapse mahkum edildi.””34

32 Rosner, a. g. m.

343 Rosner, a. g. m.

34 Rosner, a. g. m. “Ise bagl yaralanma ve oliimlere dair sorgulamalarin, ceza
mahkemelerinin alanina ge¢mesi ve burada bélge savcilarinin sirket sahibi ve midirlerini
adam oldirme ve cinayet iddiast ile yargilamalari, hala haber degeri tastyacak kadar sira dist
olaylar teskil etmeye devam ediyor. 1984’te Business Week dergisinde “Neden daha fazla
sirket adam 6ldirmeden yargilanabilir?” adlt bir inceleme makalesi yayinladi. 1985’te New
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111.2.2. Kita Avrupasi’nda is Kazalarinda Ceza Sorusturmasi

Is kazalarinda isverenlerin cezai sorumluluklart konusunda, Avrupa’da yerlesmis
uygulama gercek kisilerin taksitle yargilanmalart tlzel kisi isverenlerin ise
yargilanamamast seklindedir. Ancak 2007 yilinda Italya Torino da meydana gelen ve
yedi iscinin yanarak Olmesine neden olan Torino Thyssen Krupp Demir-Celik
tesisindeki patlama sonrast acilan dava, Italyan asbestli cimento baskenti Casale
Monferrato’da yasanan yaygin kanser ve kansere bagl Sliimler tizerine acilan dava
ve Fransa/Toulouse sehrinde 21 Eylal 2001 tarihinde Total FinaElf grubuna ait
AZF Grande Paroisse tesisindeki yasanan kaza sonrast acilan dava sonrasi yapilan
yargilamalar rutinin disina ¢ikilmasi acisindan 6nemlidir.345

Torino Thyssen Krupp Demir-Celik tist yonetimi, tesisin birkag yil igerisinde
kapatilacag: gerekgesiyle, Torino’da ki isyerinde is¢i sagligt is giivenligi yatirimlarini
durdurma karari almustt. Bu karardan sonra 2007 yili Aralik ayinda tesislerde
meydana gelen patlama sonrasi yedi is¢i yanarak 61di.34

“16 Nisan 2011’de, Torino Ceza Mahkemesi Bati Almanya’daki
Essen’li Alman ThyssenKrupp Grubunun Demir-Celik CEO’su
(tepe yoneticisi) 45 yasindaki Harald Espenhahn’t “kasitll adam
oldirme” sucundan 16 yil 6 ay hapis cezasina carptirdt. Torino
Piedmont Bélgesi Yerel Yonetimi, sendikalar ve sivil toplum 6rgiitleri
ile beraber 48 eski calisan hukuki taraf olarak kovusturmalara taraf
oldu. Ayrica Italyan ThyssenKrupp tesisinin 5 yoneticisine de
7kasitsiz adam Oldirme” sucundan sert cezalar verildi: Gerald
Priegnitz, Marco Pucci, Raffaele Salerno ve Cosimo Cafuerri 13 yil 6

York Times adam 6Sldiirme ve cinayet suglamalarinin sirketlere atfedilebilmesinin tutarlilig
hakkinda goriis belirten bir yazt yayinladi. Yazida, “Yillarca mahkemeler bir sirketin
suclanabilecegi fikrini reddetmislerdi, fakat konu cinayete geldiginde sirketlerin ‘tiizel
kisilikleri nosyonuna bir dur denildi” ifadesi bulunuyordu. Daha yakin zamanda, Wall Street
Journal “adam oldirme, canavarca hisle cinayet ve saldirt’ ile suglanan isverenlerin
sayisindaki yikselmeden endisesini ifade ediyor ve ‘son senelerde on dort farklh eyalette
gorevli saveilarin 90°It yillar boyunca pek ¢ok isveren igin hapis cezast 6ngérip, toplam
oniksini de hapse yolladiklarint haber ediyordu.

35 Annie Thébaud-Mony,”Sirket Suglari Ve Ceza Hukuku Sistemi: Kita Avrupa’sindan
Tecrtbelet”, Policy and Practice in Health and Safety Dergisi, Cevirmenler, Asim
Aldemir, Giil Ay Tanal Kaynakoglu, Fulya Tunca, Dizeltme: Asli Odman 11.2.2013

36 Mony, a. g. e. s. 5 Kazadan sonraki giin, kurbanlarin ailelerine destegi belirtmek ve
adalet istemek icin Torino sokaklarinda 6éfke dolu biiyiik bir gosteri oldu. Italyanlarin
“Beyaz Oliim” dedigi, calisma esnasinda 6liim endiistriyel giiclerin en adaletsiz ve koti
sOhretli siddetinin sonucudur.
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ay ile cezalandirildi; Daniele Moroni 10 yil 10 ay ile cezalandirildi. ..
Sanitk Torino temyiz mahkemesinde temyize gitti, neticesinde, 28
Subat 2013 tarihli kararda, mahkeme kasitli adam 6ldurme kararini
bozdu ve cezayt 10 yil hapis cezasina indirdi. Diger iki yoneticinin,
tesis mudiri ve is, givenligi miidirine dair verilen hikimler de
strastyla 7 yila ve 8 yila dustrilda.”3+7

Is kazast ve meslek hastaliklarinda ceza yargilamasinin sinirlarint zorlayan bir
diger dava yarglamasi Italya Torino’da yapilan Eternit davasidir. Davanin
konusunu otuz bin insanin yasadigi bir kasabada asbestle Uretim yapan Eternit
firmasmin sadece iscilerin degil, kasabanin dogasinin asbestle kirletilmesi, is¢i
ailelerinin de kirlilik nedeniyle sagliklarinin tehdit edilmesi ve “kasaba sakinlerinin
maruz kaldigi mesothelyoma, akciger zari timéri gibi akciger kanseri Sliimlerine”
sitketin neden olmast olusturmustur.34

13 Subat 2012’de Torino’da Isvicre Eternit’in eski CEO’su Stephan
Schmidheiny ve Belcika Eternitin eski CEO’su Louis Cartier de
Marchienne asbest kurbanlarina karst islemis olduklart suclardan
dolayt 16’sar yil hapse mahkim edildiler. ki CEO ayrica devlet
memurlugundan siiresiz olarak ve devlet ihalelerine katilmaktan ise 3
sene boyunca men edildiler ve hukuki taraflara yikli tazminat
O6demelerine hiikmedildi. 3 Haziran 2013 tarihinde Torino Temyiz
Mahkemesi bu karari, Stephan Schimdheiny’nin gevre felaketine yol
acmaktan suclulugunu da dahil ederek onayladi. Schmidheiny’nin
hapis cezast 18 yila cikarildi ve bu konuda bildirim yapan herkesin
asbeste maruz kalmig oldugu kabul edilerek maruz kalan kisi basina
30.000-Euro 6demesine karar verildi.

21 Eylil 2001 tarihinde, Fransanin Toulouse sechrinde TotalFinaEIlf
grubunun AZF Grande Paroisse tesisinde siddetli patlama meydana geldi.
Patlamada 27 kisi 6ldd. Binlerce insan yaralandi. Sitket 6nce kendilerinin ISO
14000 belgesi sahibi bir sirket olduklarini, patlamanin kaza olamayacagini 11 Eylil
benzeri ter6rist bir saldirt oldugunu ileri stirdii.>*

37 Mony, a. g. e.s. 4,5

348 Mony, a. g. e. s. 6

349 Mony, a. g. e. s. 8 “Total grubu tesisinin Icra Kurulu Bagkant, resmi bir sekilde soyle bir
actklama yapti: “Biz ISO 14000 Belgesine sahibiz, bu bir kaza olamaz!” Bu uluslararasi
standart, sirketleri denetleyen ve kalite belgesi ile belgelendiren, 6zel bir standart diizenleyici
kurulus, (ISO) tarafindan tevdi edilmektedir. ISO 14000 Standardi ¢evre koruma
standartlarina uygunluk ile ilgili bir belgedir. S6z konusu sanayi grubu, kimyasal kaza
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Dava gercek kisi olarak Grande Paroisse fabrika midiriyle birlikte, sirket
tiizel kisiligi hakkinda taksirle 27 kisiyi 6ldirme, taksirle yaralama, taksirle
baskasinin milkiine zarar verme ve calisanlarin givenligini saglayacak gerekli
Onlemlerin alinmasinda ihmal iddiastyla acildi. Mahkeme fabrika miduirind
calisanlarin glivenligini saglayacak gerekli 6nlemlerin alinmasinda ihmal sucu
acisindan sugsuz buldu. Karar bu ac¢idan temyiz edilmedigi icin kesinlesti. Saveilik,
mahkemenin beraat verdigi dier suglar acisindan karari temyiz etti. Yargilama
temyiz dahil 10 yil siirdii. Mahkemenin kararini degerlendiren Toulouse Istinaf
Mahkemesi karart bozdu. Fabrika miduri,”1 yi nezarette kalmak koguluyla, 3 yil
hapisle cezalandirildt ve ayrica, 45.000 Euro para cezasina carptirildi. Grande
Paroisse sjrketi, yasanin izin verdigi en yliksek miktarda, yani 225.000 Euro para
cezast ile cezalandirildi.”3%0

Toulouse Temyiz Mahkemesi kararinin gerekcesine gore, “Sehir ici
bélgesinde, Seveso II‘de kurulmug olan yiksek kapasiteli tesisin Mudtrd Mr.
Biechlin’in, nitrat ile klorin driinlerinin kanstirlmasiun doguracagi risklerin
farkinda olmamast miimkiin degildir”. Ayrica temyiz mahkemesi, “Biechlin’in, AZF
tesis bolgesinin alt isveren (taseron) iscilerinin maruz kaldigt risklere karst
umarsizlik, atik yonetimi organizasyonu konusundaki ihmal ve icinde tehlikeli ve
karsilikli etkilesim icine girebilen kimyasallarin kullanildigt alanlarin etkin kullanimi
ve dagihmi konusundaki 6énlem eksikligi gibi suglarnt vurguladi”35! Istinaf
Mahkemesi saniklarin sadece ¢alisanlari riske atmadiklarint s6yle agikladi:

“Bu isnat edilen suglar icerisinde, ¢alisanlari risk altinda olduklart bir
pozisyona onlara bu riskle mucadele edecek kaynaklart vermeden
gondermelerine dair isletme karari, tiim isletme bilgisi ve farkindalikla
verildigi icin en ciddi olaudir ve sonug¢ olarak 21 Eylal 2001
Patlamasinin ortaya c¢ikardigi gerceklerinin actkca gOsterdigi tzere
onlar sadece calisanlati riske atmadilar, bunun Stesinde biitlin tesis ve
hatta Toulouse’un biitiin nifusunu stirekli bir tehlike altina soktular.”

Bu tiir davalarin Avrupa’da is kazalarinda adeta dokunulmazligi bulundugu
distntlen sirketlerin dokunulmazlik zirhlarinda bir gedik actigi belirtilmekte, bu
davalarda elde edinilen kazanimlarin sirket yargilanmalarindaki rutine alternatif ceza
yargilamalart konusunda kayda deger bir ortam yaratti§t vurgulanmaktadir. Bu

teorisini kabul etmeyi reddedereck ve bu olayin New York Diinya Ticaret Merkezi‘ne
saldirinin gerceklestigi tarih olan 11 Eylal 2001°e ¢ok yakin bir tarih olmasini kullanarak,
terOrist saldirt senaryosunu benimseyerek, gecikmeden mudafaa zincirini olusturdu.”

30 Mony, a. g. e.,s. 8

%1 Mony, a. g. e., s. 8 Bu karara karst sirket, bir st derece mahkemeye bagvurmus, durumda.
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goriise gore, “Kita Avrupas’nin bazi tlkelerinde bu tip sosyal ve cevresel suclari
vargilamakla yetkilendirilecek bir Avrupa Ceza Mahkemesi kurmak tizere sosyal
hareketler olusmaktadir. Iscilerin, halkin ve cevrenin esenligini olumsuz etkileyen
sanayi suclarini teshis edip, engellemeye adanmus, bir sivil toplum Orgiitii olan
Interforum c¢ergevesinde ise hem ulusal hem de supranasyonal Avrupa Ceza
Hukuku sistemleri icerisinde reformu savunularak, Ceza Hukuku’ndaki ‘kasit
unsuru’ kavraminin yeniden tanimlanmast” énerilmektedir.352

IV.1. Neden is Kazasi Degil De is Cinayeti

Isci sagligr is givenligi alanini ilgilendiren yasal mevzuatin, bu mevzuatt
denetleyecek kurumsal yapinin, mevzuata aykirilik halinde yargilamayr yapacak
uzmanlasmis yarginin olmast kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Tim bunlarin var oldugu bir
tlkede, henliz daha on altt yasinda olan bir cocuk, hurdaya c¢ikmis gemilerin
parcalanmast isinde calisirken yasa bu ¢ocugu gérmiyorsa orada sistemin olmasi
anlamini yitirmistir. On alt1 yasindaki bu ¢ocuk gemilerin ¢elik g&vdelerini oksijen
kaynag ile kesip sokiiyor, celik gbvdenin altindaki asbesti hi¢bir koruyucu 6nlem
almadan temizliyor, asbestin altindaki betonu kirip tagtyor ve kimse onu
gbrmilyorsa is¢i saghgt is glvenligi sistemi kagit Uzerinde kalmistir. On altt
yasindaki bu cocuk kendisi gibi, 16-17 yasindaki cocuklarla birlikte bir ucak
hangarini andiran yatakhanede, ranzalarda yatip kalkiyorlarsa, bu cocuklar ayni
yatakhanede dus aliyor, duvara actiklart bir delikten pis sulart akitiyorlarsa, yattiklar
vatak giydikleri elbise, geminin celigi ile ayni renge biiriinmisse, sistem en azindan
kendisini sorgulamalidir.

Bu cocugun durumunun tartisildigt iilkede; “cocuk hic degilse yastyor, her
glin Ui¢ isci is cinayetlerinde Oliyor, cocugun durumuna sikretmek gerekir”
deniliyorsa, o tlkede ki is¢i sagligi is giivenligi sisteminin ortaya ¢ikarttift sonuglara
bakarak, bu sonuglardan sistemin var olup olmadigini tartismak zorunludur.

Tirkiye, kayitlara giren is kazalari siralamasinda dinyada ti¢inct sirada yer
almaktadir. Kayitlara girmeyen is kazalari en az kayitlara girenler kadardir.?>3

32 Mony, a. g. e, bu goriige gore; “Bilingli farkindalik ve Ceza Hukuku'nun yasaklamalatint
ihlal etmek igin 6zgur irade’ olarak tanimlanan kasit ile ‘sirketin eylemlerinden dogan,
ongorilebilecek sonuglarinin kabul edilmesi’ seklinde tanimlanan riza arasinda bir fark
oldugu gézetilmelidir. Bu baglamda ‘riza’, zimni muvafakat kavramina yakin diismektedir.
Bu farkin gozetiliyor olmast, sonuglatina kasitla onay verilmis, herhangi bir orgutlii / sitket
eylem/ine sorumluluk atfedebilmesine imkan saglayacaktir. Yukarida 6zetlenmeye calisilmis,
karar gerekceleri, Ceza Hukuku'nda veya tefsitinde davalar esnasinda mobilize olan
sendikalar ve magdur organizasyonlarinin mucadele ettigi hatta bir déntsime kapi
aralayacak potansiyel tagtmaktadirlar.”

33 Akkurt, a. g. e.
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Goriniirde yasalar cercevesinde olusan isci saghgt is givenligi sistemi vardir. Tsci
sagligr is guvenligi sistemi de yasalar da glnde ortalama t¢ iscinin yasamint
yitirmesine engel olamamaktadir. Cok 6zet olarak sistemin ¢iktisinin boyle vahim
bir tablo sundugu kosullarda isyerlerinde yasanan isci Sliimlerine kaza demek, kaza
kavramina, rasyonel akla, isletme mantigina ve bilime aykiridir.

Turkiye Buyik Millet Meclisi’'ne sunulan bir yasa teklifinin gerekgesinde
sadece madenlerde 1983-2014 Mayis doéneminde aynt anda 3’ten fazla iscinin
oldugu is kazast sayistnin 20 oldugu, bu kazalarda toplam 948 kisinin 6ldigd, aynt
isyerinde 30 yil icerisinde 4 defa is kazast meydana geldigi, bu dort kazadan tigtintin
aynt nedenden kaynaklandigr belirtilmistir. Yasa teklifinin gerek¢esinde bu
durumun is¢i saghgr is glvenligi O6nlemlerinin  dnemsenmedigini  gésterdigi
belirtilmistir.?> Bu ve benzeri tespitler stirekli yapilmaktadir. Dolayisiyla olacagin,
Onlem almast gerekenler dahil, neredeyse herkesin bildigi, defalarca tekrarlandigt
halde 6nlem alinmayan, oldugunda yakinilan bu olaylara kaza denilemez.

Oliimlerden sonra yetkililer tarafindan yapilan aciklamalarda gerekli
denetimlerin yapildigi, mevzuata aykirt bir durumun olmadigi tekrarlanmaktadir.
Mevzuata aykiri bir durumun olmadigr gercekse, yasanan Olimler de gergek
olduguna gére, is kazalari sonrasi yasanan Slimleri ya mevzuata uygun oliim olarak
adlandirmak ya da bu Slumlerin kaza olmadigini géstermek icin adini takmak
gerekmektedir. Onceden éngériilen, 6ngériildiigi halde 6nlemi alinmayan Sliimler,
bu nedenlerle kaza degil cinayettir.355

Is cinayetlerine is kazasi denilmesi rahatsiz edici bir kavram olarak
gorilebilir. Yaganan oSliimlere kaza denilerek siradanlastirmanin, neredeyse dogal
bir riskmis gibi gOsterilmesindense rahatsiz edici bir kavram olan is cinayeti
kavraminin kullanilmast daha dogrudur.35

IV.2. Kayitlarda Gériilmeyen is Kazasi ve Meslek Hastaliklari

Olimli is kazalarinin sayisinin izlenebildigi en 6nemli veri kaynagt Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) kayitlaridir. Isverenler is kazast meydana geldiginde yasa geregi
kuruma bildirimde bulunmak zorundadirlar. Dolayisiyla is kazalarina iliskin temel

354 M. Akif Hamzagebi, 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu Ile Bazt Kanun Ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, 24.07.2014, Genel
Gerekge, tbmm.gov.tr/gelenkagitler/metinler/ in.t. 222.10.2015

355 Pinar Ogiing, “O zaman bunlar mevzuata uygun 6lim”, 16.05.2014, Radikal.com.tr.

356 ISGM 2015 Yilt Is Cinayetleri Raporunda (1. Dénem)soyle demektedir: “Meclisimizin
ortak fikri biitiin is, kazalarnin 6nlenebilir oldugudur. Isci 6limlerinin énlenebilir olmast
fikrinin en temel sonucu olarak yasananlari “is kazasi, kader ve fitrat” degil kapitalist “is
cinayeti” olarak tanimliyoruz.” ISIG Meclisi, 2015 Yili Ts Cinayetleri Raporu (1.D6nem),
http:/ /www.guvenlicalisma.org/icetik/haber/dosyalar/Oisig.pdf Er. T. 22.10.2015
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veri kaynagt olan SGK kayitlar1 da 6nemli Slciide isverenler tarafindan yapilmus
bildirimlere dayanmaktadir. Kurum miufettisleri tarafindan denetimlerde belitlenen
is kazalari, sigortalinin bildirilmeyen is kazasi nedeniyle dava agarak tespit ettirmis
oldugu is kazalari da bulunmaktadir. Ancak, bu sekilde kayda alinan is kazasi sayist
belirleyici degildir. SGK kayitlarinin isveren bildirimlerine dayali olmasi, kayitlara
gecen is kazast ve meslek hastaliklart sayist konusunda hakli kuskularin var
olmasinin nedenidir. Tablo 2’de SGK kayitlarina gére verilen is kazasi, Tablo 3’de

ise SGK kayitlarina gére 6lumli is kazalari gosterilmistir.
Tablo 2. SGK Verilerine Gére Ig Kazast

Is Kazalan

250000
200000 191389
150000
100000
80602
72963 74871
64316 62903 69227
- :I I I I I I
0 - .
2007 2008 2010 2011 2012 2013

Kaynak: SGK istatistikleri
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Tablo 3. SGK Verilerine Gore Is Kazasina Bagli Oliim Sayist

Is Kazasina Bagh Oliim
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Kaynak: SGK Istatistikleri

Ovzellikle Tstanbul Tsci Saghgr Is Giivenligi Meclisi'nin (ISGM) etkili
calismastyla is kazalari konusunda alternatif bir veri kaynagi ortaya ¢ikmugtir.
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Tablo 4. ISGM Kayitlarina Gore Is Kazasinda Olen Igci sayist

is Kazasinda Olen isci Sayisi
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Kaynak: ISGM

SGK verilerinin gergek sayilari yansitmadigi ise, yine SGK bir bagka verisiyle
yapilan karsilastirmayla ortaya ¢ikmustir. Bilindigi gibi is kazasi sonrasi 6lenlerin hak
sahiplerine SGK 6lum geliri baglamaktadir. Her is kazasinda Slen ve Slim geliri
baglanan isci icin kurum bir hak sahibi doyast agmaktadir. Hak sahibi dosyasindan
gelir alanlar birden fazla olabilmekte ancak hak sahibi dosyast her 6limli is kazast
geciren is¢i icin bir tane acilmaktadir.

SGK’nin iki verisi, is kazalarinda 6lenleri gosteren SGK istatistikleri ile hak
sahibi dosya sayilarini gbsteren SGK istatistikleri karsilastirildiginda, Slimla is
kazalarinin kayitlarda gésterilenin ¢ok tzerinde oldugu gérilmektedir.
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Tablo 5.

SGK Verilerinin Karsilagtirilmasi
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Kaynak: Aziz Celik, a.g. e.

Tablo 5°de de gorildigi gibi 2005-2013 yillatt arasinda SGK istatistiklerine
gbre Slimli is kazast sayist 11.047, Slimli is kazalarindan kaynaklanan hak sahibi
dosya sayist ise 20.799 kisidir. SGK istatistiklerinde Slimli is kazast sayist hak
sahibi dosyalarina gére yart yariya azdir. Yillik ortalamalar tzerinden yapilan
karsilastirmada da aymi sonug c¢tkmaktadir. SGK istatistiklerine gére yilda ortalama
1.227 isci is cinayetlerinde yasamini yitiritken, SGK hak sahibi dosyalarina gére

yilda ortalama 2.311 kisi yasamint yitirmistir.

Meslek hastaliklarinda ise durum c¢ok daha vahim goztkmektedir. Asagida
Tablo 5’den de gorildugh gibi, meslek hastaliklarinda SGK verilerine gbre yillar
igerisinde bir dustis gozitkmektedir. Oysa ILO verileri her yil dinyada 160 milyon
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insanin ¢alismaya bagh nedenlerle hastalandigini ve her yil meslek hastalig
nedeniyle 1 milyon 950 kisinin yasamint yitirdigini gOstermektedir. Bu
hesaplamalara gére, “her bin isci i¢in yilda 4 ila 12 yeni meslek hastalig1i olgusu
beklenmektedir.” Yani Tirkiye'de her yil yaklasik 120 bin ila 360 bin arasinda isci
meslek hastalifina yakalanmaktadir. Turkiye'deki ortalama calisgma surelerinin
uzunlugu, giivencesiz ve esnek calismanin yayginligt g6z Oniine alindiginda
beklenen yillik meslek hastaligi sayisinin 300 binin Gzerinde oldugu soylenebilir.””357
Tablodan da gorildign gibi SGK verilerine gore Turkiye'de meslek hastaliklarinda
yillik tani 2003 yilindan itibaren hizla dusiis gostermis, 2008 yilinin disinda 600’tn
altinda kalmus, 2013 yilinda ise sadece 317 meslek hastaligi tanist konulabilmistir. 358

357 ISIGM, Meslek Hastahklarma Ih§k1n yazilt Aglklama

dsig-meslek- hastahg—tam sistemi- etkmlesnrllmeh&camd 128:meslek-
hastaliklari&Itemid=234 In.T. 23.10.2015

358 ISGM, a. g. e.
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Tablo 6. Meslek Hastalig1 Sayis1

Maeslek Hastaligi
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Kaynak: 2007 éncesi Tmmob, 2007 sonrast SGK Tstatistikleri®»

Diger yandan “dunyada is kazalari orani %44, meslek hastaliklart orant
%56 iken, Turkiye’de is kazalari oraninin %99,998; meslek hastaliklarinin ise
%0,002 (on binde 2) olmast ¢cok acik bir celiski olusturmaktadir.”3¢0 ILLO her yil 1
milyon 950 kisinin meslek hastaliklart nedeniyle yagamini yitirdigini belirtirken
Turkiye’de bu sayinin onlu rakamlarla ifade edilmesi, SGK’ya gbre 2013 yilinda
meslek hastaligindan hi¢ 6lim olmadiginin belirtilmesi verilerin saglikli olmadigint
gostermektedir.

3% Tmmob Makina Miihendisleri Odasi, Oda Raporu Iggi sagligi ve Is Giivenligi,
Genisletilmis 6. Baski, yayin No. MMO/617, Ankara, 2015, 5.73
30 Tmmop, a. g. e.s. 73
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Tablo.7. Meslek hastaligina Bagli Oliimler

250 Meslek Hastahgi'na Bagh Oliim
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Kaynak: SGK Istatistiklerinden ISGM verilerinde hareketle MMO tarafindan hazirlanan
rapor30l

“ILO verilerine gére meslek hastaliklarina bagl Sliimler, is cinayetlerine baglt
olumlerin yaklasik 5-6 katt kadardir. Turkiye'de her yil en az bin 500 isci is
cinayetlerine bagli olarak yasamuni yitirdigine gbre en az 10 bin isci de meslek
hastaligina bagl olarak can vermektedir. SGK verilerinde ise Turkiye'de meslek
hastaligina baglt 6lum bir yilda en fazla iki elin parmaklari kadar olmaktadir. ILO
verileri SGK  verileriyle karsilastirildiginda Turkiye’de meslek hastaliklart tant
sisteminin olmadigi gorilmektedir. Tirkiye'nin saghk sisteminin yapist meslek
hastaliklarina tibbi tani konulabilmesini mimkin kilmadigi gibi ¢alisma hayatinin
6zellikleri de meslek hastaliklarinin saptanmasini engellemektedir.”362

361 2013 ve 2014 verileri ISGM verisi oldugu belirtilmistir.
32 ISGM, a. g. e.
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IV.3. isci Saghgi-is Giivenligi ve iscilik Maliyetleri iligkisi

Isci saghg is giivenligi 6nlemlerinin isverenlere bir maliyeti vardir. “Is kazalarini
engelleyecek 6nlemleri almanin maliyetinin, kaza sonucu olusacak hasar, yasal
yikimlilik vb. bedellerinden daha “ekonomik” olacag™®3 saptamast stk sik
tekrarlanmaktadir. Bu saptama, is¢i saghgt is givenligi Onlemlerini almanin
maliyetinin Slimlerin bedelinden yitksek olmasi halinde, 6nlem alinmamasini
mesrulastiracagl kaygisina yol agmugtir.364 Bu hakli kayginin yaninda belirtmeliyiz ki
isci saghgt is giivenligi Onlemlerini almanin maliyeti, is kazast meslek hastaliklari
nedeniyle isverenlerin katlanmak zorunda olduklari maliyetten, Tirkiye’de sistemin
isleyis sekli nedeniyle, daha yiiksek degildir. Isverenler cok rahat bir sekilde, isci
sagligt is glivenligi 6nlemlerini kagit tizerinde almis gibi g6sterip, maliyetleri en aza
indirebilmektedir. Bu durumun bir 6rnegi is kazast sonrast yapilan kesifte mahkeme
tutanaklarina s6yle geemistir:

“1967 yiindan bu yana ingaat isinde ¢alismaktayim, calistiim
ingaatlardan P ingaatt disinda hi¢ bir ingaatta emniyet kemeri
kullanmadim, bu gibi malzemeler verilse bile depoda bekletilir
kullanilmaz, ingaat Uzerinde gezip calisirken emniyet kemeri isimizi
yapmaya engel olm*anin yam sira daha ¢ok tehlikeli olmaktadir.
Cinkii sabitleyecek yer bulamamaktayiz. Benim strekli Y ile
birlikte calismam s6z konusu degildir. Is bulduklart siirece, Y ve S
birlikte calisiyorlard:, ruhsatsiz ve sigortasiz ig¢i galigtirilacak
durumlarda is sahipleri genellikle Y ya da benim gibi ustalar:
bulurlar, onlarla gbriisme yapatlar, onlarda isi yapacak iscileri
toplayip isi yaparlar.”

Sigortasiz ¢alisirken kaza gegiren bir isci de basina gelenleri Cumbhuriyet
Savciligi'na séyle anlatmustir:

Ben F. kaynak isleri yaparim.. X yapim firmasinda isci olarak
calismaktayim. Sigortama heniiz baglanmada... Ben iskelenin tsttine
ctktigimda birden dengemi kaybettim ve yere dustim. Yaklagik ¢
metre yukseklikte idi. Ciktigim iskele de tzerime devrildi. Benim

363 Hansel Ozgiimis, “Isci Saghg ve Is Giivenligine Hatali Yaklagimlar” TMMOB
Elektrik Mithendisleri Odas1 Istanbul Subesi Biilteni, Say1 55 MAYIS 2013 s. 35

364 Ozgiimils, a. g. e. s. 35

365 Kocaeli 1. Is Mahkemesi 2014/379 E. Tarafimizdan karartilmistir.
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diismemede kimse etken sebep olmamugtir. Kimseden davact ve
sikayetci degilim.360

Cumbhuriyet Saveiligt bu olayda iscinin sigortasiz ¢alistirilmasini gdrmezden
gelerek, belki de is¢i isini kaybetmeme, bir daha o piyasada is bulamama korkusuyla
Oyle istediginden kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararin gerekgesine
gore;

“Sorusturma dosyast icerifine ve beyana gére de olayin slpheli-

magdurun kusurundan kaynaklandigi, bu nedenle olayda cezai yonden

kamu adina kovusturma yapilmasi gerektirir herhangi bir husu

bulunmadigs tim sorusturma evraki kapsamindan anlasiimakla, olayla

ilgili kamu adina kovusturmaya yer olmadigina karar verildi”’3¢7

Isverenler bu ve benzeri yollarla sadece maliyetleri en aza indirmemekte,
gercekte  uygulanmayan, belgelerle uygulaniyormus gibi  gosterilen Snlemler
sayesinde bir¢ok isveren sorumlu olmasi gerekenin ¢ok altinda sorumluluklarla
karsilasabilmektedir. Iscileri is giivenligi 6nlemlerini devre dist birakarak calismaya
zotlayan isveren, bu durumu is¢i kendi insiyatifi ile gerceklestiriyormus gibi
yansitarak, is¢i aleyhine hakli fesih nedeni haline de getirebilmektedir.

“Ceza ve tazminat dosyalarindan alinan bilirkisi raporlarina gore
davacinin daha seri ¢alismayt saglamak icin emniyet tertibatint devre
dist biraktigr ve is kazasinin meydana gelmesinde kusurlu oldugu
anlaglmistir. Davacinin  eyleminin, Is Kanunu 25/I141  bendi
kapsaminda iscinin kendi istegi ile veya isini savsamasi sonucu isin
gtivenligini tehlikeye distirmesi niteliginde oldugu ve igverenin buna
dayanarak yaptigt feshin hakli oldugu anlagildigindan...””368

Patca bast tcretle ¢alismayan bir iscinin, isverenin actk ya da 6rtiili talimatt
olmadan, saghgint riske etme pahasina, daha seri ¢alismak icin emniyet tertibatin
devre dist birakmasinin, yasamin olagan akisina uygun olup olmadigt sorusu bu
somut olayda yer bulamamugtir.

Ornekleri ¢ogaltmak olanakhdir. Isverenlerin bu sekilde rahat olmasint
saglayan ise kisisel becerilerinden ¢ok, tlke ekonomisinin ilkesel diizeyde yapmis
oldugu tercihlere bagli olarak gelistirilen veya gelistirilmesi gerekirken yeterli
etkinlikte gelistirilmeyen politikalardir.

36 Gaziosmanpasa Cumbhuriyet Saveiligr, Sorusturma No: 2011/4791, Karar No:
2011/1487, 12.02. 2011

37 Gaziosmanpasa Cumbhuriyet Saveiligi, Sorusturma No: 2011/4791, Karar No:
2011/1487, 12.02. 2011

38 Yar. 9. HD. 2012/9461 E., 2014/14283 K.,05.05.2014 T. Yaymlanmamus sayili karari

172



isci Saghg is Giivenligi ve is Cinayetleri

Isci saglig is givenligi alani da 6ziinde is hukukunun diger alanlarindan
farkli degildir. Iscinin ticreti is¢i agisindan “gelir”, isveren acisindan “maliyet”
olarak &6nemlidir. Ucretin artmasi, isveren acisindan maliyetin artmast, karin
azalmast anlamina gelecektir. Isci sagligi is giivenligi alaninda da iscinin giivenli
calisma ortamina sahip olmasi, isverenin daha fazla Gretim maliyeti dstlenmesi
demektir. Bu nedenle isci saghgt is glivenligi alaninda da birbirleriyle celisen iki
yarar s6z konusudut.

Birbirleriyle ¢elisen bu iki yarardan hangisinin Oncelikle korunacaginin
yanitint  hukuktan 6nce, hakim ekonomik sosyal tercihler belirlemekte, hukuk
genellikle bu tercihleri gizleyen perde islevi gbérmektedir.

Net soylemek gerekirse, ucuz is¢ilik tizerinden rekabet tstinliigii saglamay:
kiiresel piyasalarda var olmanin tek yolu olarak géren bir ekonomide, isgiictinin en
az maliyetle en fazla denetim altinda tutulmast, yapilan tercihin zorunlu sonucudur.

Tirkiye’de oldugu gibi, is¢i saghgt is guvenligi Onlemlerinin  yasama
gecirilmesinde  temel itici gl¢ olarak yasalarin  6ne  konulmasi, yasal
diizenlemelerden abartili sonuglar beklenilmesi, isci saghgt is givenligi énlemlerinin
yasama gegirilmeyeceginin bir anlamda habercisidir.

6331 sayih Is Saghgt Is Giivenligi Yasast 20.6.2012 tarihinde kabul edilerek
yurtrlige girmistir. Yasa Meclis’te kabul edilmeden yasanan aci bir olay, is¢ilerin
vasadiklart sorunlari bireysel is yasalariyla ¢ozdiiklerini ya da ¢bzeceklerini ileri
sirenlerin, dahasi bunlara inanip, sorunlarinin ¢ézilecegini bekleyenleri tekzip
etmistir.

TBMM'de Is Sagligi ve Givenligi Kanunu Tasarisi'nin goriisiildigi sirada
TBMM'nin atik su gideti ¢alismasint yapan Nadir Kekilli isimli is¢i meydana gelen
gbctgiin altinda kalarak yasamint yitirmistir. Isci sagligi is giivenligini saglamanin
tek yolunu yasal diizenleme olarak gorenler, “yasa ¢ikmis olsaydi bu kaza
olmayacakt” diyebilmislerdir.36?

Bu isci sagligi-is giivenligi uzmanlarindan biri s6yle demistir: “Is giivenligi
yasast isletmeleri ziplatacak. Yasayla birlikte ¢alisma hayatinda isverenlere 6nemli
yiikiimliilitkler getiriliyor. Isverenler isyerlerinde risk degerlendirmesi yaptiracak, is
givenligi egitimi aldiracak, is glvenligi uzmani ve isyeri hekimi istthdam edecek.
Ayrica isciye ciddi, yakin ve 6nlenemeyen tehlikenin meydana gelmesi durumunda

3¢9 Hiseyin Okan Durmus, “Is Guvenligi Kiltirt”, “Her zaman yanlisa miidahale
edebilecek egilimi/davransi, birey olarak isyetlerinde ve hayatta sergilememiz gerekiyor.
Mesela yeni yasada emniyetsiz bir durum varsa isten kacinma hakk: geliyor, calisanlar artik
gerektiginde bunu tereddiitsiiz uygulamalart lazim. Ornegin, BErzurum’da TEDAS’ta
zamaninda calisanlarin boyle bir hakki olsaydi ve bu hakk: kullansalardt belki de
olmeyeceklerdi.” bttp:/ / blog.milliyet.com.tr/ Is Guvenligi Kulturunu _olusturmak/Blog/ ?2BlogNo=37
0218 ref=millivet_anasayfa, Indirme T. 16.07.2012
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calismaktan kacinma hakki verilecek. Isveren; biitiin is kazalarnin ve meslek
hastaliklarinin kaydini tutacak, gerekli incelemeleri yapacak, bunlarla ilgili raporlar
diizenleyecek, calisan temsilcisi gorevlendirecek. Tsveren, 50 ve daha fazla calisanin
bulundugu isyerlerinde kurul olusturacak. Isveren, is saghgr ve giivenligi yoniinden
calisma ortamina ve ¢aliganlarin bu ortamda maruz kaldigi risklerin belirlenmesine
yonelik gerekli kontrol, 6l¢tim, inceleme ve arastirmalarin yapilmasini saglayacak.
Isveren, is sagligi ve givenligi yoninden risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmakla yikiimlii tutuldu. Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi (isyerinde var
olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belitlenmesi, bu tehlikelerin riske
doniismesine yol agan faktdrler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbitlerinin kararlastirilmast amactyla
yapilmast gerekli ¢alismalart) sonucu alinacak is sagligi ve guvenligi tedbirleri ile
kullanilmast gereken koruyucu donanim veya ekipmani belirleyecek. Isyerinde risk
degerlendirmesi yapmayan veya yaptirmayan isverene 3 bin lira ceza verilecek. Is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi olacak.”37

Isci saghigt is gtivenligi uzmanlarinin dile getirdikleri yiikiimliliiklerin tamami
gercekten de yasada yer almistir. Yasada yer alan bu yikimliliklerin hemen
hicbirisinin uygulanmadigl, yasanin yirirliige girmesinden sonra yagsanan is
cinayetleriyle kanitlanmustir.

Ornegin, Bursa’da yasanan grizu patlamasina iliskin yargilama stirecinde
Yargitay kararinin gerekcesine gore; “Santk olarak yargilanan isveren ve isveren
vekilleri iskolunda deneyim sahibidirler, isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine
karsin bu durumu dikkate almamuslardir. Kurmalar gereken erken uyart sistemini
kurmamuslar, yeterli sayida gaz 6lctim cihazi bulundurmamislardir.”

Yargitay kararina gore saniklar “olursa olsun” distincesinden hareket
etmislerdir:

““... hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyari aletini dahi temin

edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak (havalandirma bakimindan

kor ve acil durumda kagts imkant bulunmayan) ayak calistirilarak, ocak

tretim mahalline yeterli temiz hava akimini saglayacak sistemi

kurmayarak, ocak icindeki kirli ve temiz havanin karigmasint ve 1sinin
yikselmesini g6z ardi edip; 10-15 cm ¢apinda hava borulariyla
havalandirma yapilmast dolayisiyla  yeterli ve wuygun dizeyde
havalandirma saglanamamasi nedenleriyle grizu birikmesine neden
olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri
bu nedenle idarenin denetimini de 6nledikleri gibi ocak icinde her

30 Resul Kurt, (2012, Temmuz 16). Is Giivenligi Yasas: Isletmeleri ~ Ziplatacak.
www.haber7.com.yazarlar: www.haber7.com adresinden alinmistir
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vardiyada her atim 6ncesi ve sonrast gaz Sl¢imi yaptirip kayit altina
aldirmayarak, ocak i¢inde kullanilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu
olarak tesis ettirmeyip ocak igine iscilerin sigara sokmasint ve
icilmesini engellemeyerek, calisan iscilere ise baslarken ve devaminda
tamamina is sagligt ve guvenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek,
fiziki sartlart kotd, tdretim, nakliyat ve havalandirma bakimimdan
emniyet tedbitlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen sonuca
kayitsiz kalip kabullendikleri, boyle bir olayda 6ngérilmekle birlikte
gerceklesmeyecegi  dustinilen ve istenmeyen bir neticeden
bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyaridara ragmen
hatali, eksik ve tehlikeli calisma yOntemini sirdiiren saniklarin
kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki calisma ile
grizu patlamast olabilecegini 6ngérmelerine ragmen, patlamayt gercek
anlamda engelleyici nitelikte bir ¢alisma yapmadiklari, aksine mevcut
tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, “olursa olsun” dustincesi ile hatalt
ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri;...”3"!

6331 sayth Yasa’nin gercekte uygulanmadifi, Soma’da yaganan maden
faciasinda 301 is¢inin act 6lumiyle bir kez daha kanitlanmistir. Aslinda hemen her
glin yasanan is kazalar, is cinayetleri yasanin isci saghigi is giivenligi alaninda bir
koruma getirip getirmedigini gésteren en saglikl olgiittiir. Isci Saglig Is Giivenligi
Meclisi’nin raporlarina gbre 2015 yili Ocak ay1 ile Eylil ayt arasindaki 9 aylik
dénemde 1317 isci is cinayetlerinde yasamini yitirmigtir.372

Isci saghg alaninda soruna yasa odakli bakanlara gore sorun; isci ve
isverenlerin yasal kurallara uyma aliskanligini elde edememis olmalaridir. Bu gbriise
gbre ‘“zaten hukuka gereken Onemi daha fazla vermeye baslarsak, tlkede
kendiliginden pek ¢ok sey degisecektir.”37 Isci sagligt is giivenligi alaninda yasanan
sorunlart bir tiir davranis bozuklugu, bilin¢ eksikligi olarak géren bu yaklasim, isci
sagligr is glvenliginin siyasi iktidatlarca yapilan ekonomik, siyasi tercihlerle olan
etkilesimini g6z ardi etmektedir.

IV.4. isci Saghgi is Giivenliginde Hakim Olmasi Gereken
ilkeler ve Yasal Sistem

Isci sagligt is giivenligi bir sistemdir. Her sistemde oldugu gibi bu sisteminde
bir amaci, bu amaca uygun politikalari ve bu politikalar1 yasama gecirecek 6zgiin

7 Yargitay 12.CD. E. 2012/21104, K 2013/25712,T. 14.11.2013
372 ISGM, 2015 guvenlicalisma.org. In.T. 22.10.2015
33 Durmus, a. g. €.
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hukuk kurallart vardir. Bir sistem olarak isci saglhg is giivenligi, kendisini ¢cevreleyen
komsu sistemlerle etkilesim icerisindedir. Isci sagligt is giivenligi kurallarinin etkili
bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesinde ekonomi, siyasi sistem,
tilkede var olan ya da olmayan endistri iliskileri sistemleri de en az yasal mevzuat
kadar 6nemlidir.

Yasal mevzuat agisindan konuyu ele aldigimizda mevzuatin kagit tizerinde
isci saghgt is givenligi amacint kabul etmis oldugu gorilmektedir. Yasal mevzuata
gbre de iscl saghgl is glivenliginin amaci, isyerinde en deneyimsiz, en bilgisiz, en
dikkatsiz iscinin dahi kaza yapamayacagt veya kazaya neden olamayacagl is
ortaminin yaratilmasidir. Béyle bir is ortaminin yaratilmast sorumlulugu 6331 sayilt
Yasaya gore isverendedir.

6331 sayil Yasa isverene; risk degerlendirmesi yapma, isci saglgi is
givenligine iliskin isyeri 6zelinde gerekli olan 6nlemleri belirleyip uygulama, iscileri
egitme, iscilerin bu 6nlemlere uymasint saglama yikimlaligi getirmistir.

Isveren, isci sagligt is glivenligi énlemlerini alirken, “is kazast veya meslek
hastaliklar1 riski”’ni en aza indirecek en gelismis teknolojiyi kullanmak zorundadir.

Isverenin diinyadaki gelismeleri takip ederek en gelismis teknolojiyi
uygulama yukimliliginin “ama”st yoktur. Yasalara gore isletme sermayesinin
yetersiz olmast, kullanilan teknolojinin GUretim maliyetlerini artirmasi vb. nedenler
isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Isverenin 6331 sayilt Yasa'nin 6ngdrmis oldugu yikimliiliiklerini yerine
getiritken, yasaya “seklen uygun davranmast”, gercek sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.

Ornegin isveren risk degerlendirmesi yapmis oldugunu ileri siirerek,
gerceklesen riskin yaratmis oldugu olumsuz sonuclardan sorumlu olmadigint ileri
siremez. Yapilan risk degetlendirmesine karsin olay olmussa isveren;

a- Risk degerlendirmesini geregi gibi yapip yapmadigt

b- Risk degerlendirmesi sonuglarina bagli, bu degerlendirmeyle tutarh riski
ortadan kaldiracak 6nlemleri alip almadigt acisindan  sonuca gore
sorgulanacaktir.

Temel ilkeler konusunda yasal planda sorun yokmus gibi géziikmektedir. Ne
var ki is¢i saghgi-is giivenligi konusunda temel olan 6331 sayilt Yasa, isci sagligi-is
giivenligi konusunda kendi yapmis oldugu diizenlemeleri yasama gecirecek isyeri ici
denetim mekanizmalarini gerektigi Slcide glivenceye kavusturmadigr icin kagit
tizerinde kalmaktadir. Yasa i¢sel denetim konusunda isyeri hekimleri, is gtivenligi
uzmanlart veya bunlarin verdigi hizmeti verecek Ortak Saghk ve Guvenlik
Birimlerini (OSGB) gérevlendirmistir. Ne var ki;
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a- Isci sagligi-is givenligi 6nlemlerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
kilit rol verilen isyeri hekimleri ve is glvenligi uzmanlarinin isverenin
otoritesini sinirlandiracak glivencesi yasal sistemimiz igerisinde yoktur.

b- 6331 sayili Yasa’ya gore isveren isci saghgi-is giivenligi hizmetlerini ortak
saglik ve giivenlik birimlerinden (OSGB) satin alabilecektit.

Isverene Yasa’nin vermis oldugu bu olanak 6ziinde isci sagligi-is giivenligi
sisteminin tageronlastirilmasindan baska bir sey degildir. Taseronlasmanin oldugu
her yerde ortaya ctkan sorunlar bu alanda da ortaya cikmaktadir. Her OSGB en
fazla isyeri baglamak icin kiran kirana rekabet etmekte, bu rekabette ustiinlik
saglayabilmek i¢in en ucuz karsilikla “nasil isterseniz 6yle olsun” diyerek, isverene
maliyet getirmeden 6nlem aliyormus gibi yapma oyununu oynamaktadir. Isci
sagligi-is  giivenligine iliskin  i¢ denetimin piyasalastirilmasi, denetimsizligi
beraberinde getirmistir.

Isci sagligi-is givenligi konusunda 6331 sayih Yasa’'ya gore denetim
yapmakla gérevli olan is mufettislerinin de bu denetimi gerektigi sekilde yapmast,
var olan somut durum icerisinde su nedenlerle olanaklt degildir:

a- Miifettis sayist yeterli degildir.

b- Mifettislerin almis olduklart egitim yeterli degildir. Bircogu kisisel
gayretleriyle alanda kendini yetistirmektedir.

c- Mifettislerin 6zIik haklari yeterince korunmamistir.

d- Yapmis olduklart denetim sonrast hazirlamis olduklar raporlar
miudahaleye actktir.

e- 0331 sayil Yasa’'nin denetimi piyasalastirmasina baglt olarak A sinifi
denetim yetkisine sahip kidemli miifettislerin bircogu topluca emekli olup,
OSGB’lere kaymuglardir.

Temel ilkeleri kabul etmis gériinen yasanin bu ilkeleri yasama gecirecek bir
sistem olusturmamast rastlantisal bir durum degildir.

24 Ocak 1980°de baslayan ve halen kesintisiz bir sekilde stirdirilen ucuz
iscilik tizerinden kiiresel piyasalarda rekabet Gstinligh saglamaya doniik program
sorgulanmadan is¢i sagligi-is giivenligi alanindaki yetersizlikleri agiklamak olanakls
degildir.

Isci saghgi-is giivenligi onlemleri isginin sadece saghgt agisindan degil,
diizenli bir gelir elde ederek calismasini siirdiirmesi agisinda da 6nemlidir.

Iscinin geliri ic pazara déniik iiretim yapan bir ekonomide hem maliyet
agisindan hem de satilacak mallar1 alacak alim giiciine sahip olan musteri olmasi
actsindan 6nemlidir.
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1980’den itibaren ihracata dayali ekonomi modeline gegilince is¢i Ucretleri
gelir olarak 6nemini yitirmis, {icret ve ticrete bagl haklara sadece bir maliyet unsuru
olarak bakilmustir. Tsciligi ucuzlatmak icin isciler érgiitsiizlestirilmistir. Tscilerin ucuz
iscilige itiraz edebilecek glicte ve etkinlikte Srgiitlenmesine izin verilmeyen sendikal
mevzuat, isci sagligi-is guvenligine iliskin yasal dizenlemeleri dolayli olarak
yurtrlikten kaldiran bir mevzuata déniismistir. Bu yolla, isci saghgi-is giivenligi
Onlemlerinin alintp alinmamasinda yapilmasi gereken isletme ici denetimde g¢ok
o6nemli rol oynayacak olan sendikal Orgiitlenme zayiflatilmig, isverenin rizas
olmadan orgiitlenemeyen, orgiitlendiginde etkisi ancak TIS icin gerekli sayisal
cogunlugu saglamakla sinirh makbul sendikalarin disinda higbir 6rglitlenmeye izin
verilmemistir.

Orgiitlenmenin isverene veya kamu otoritesinin rizasina baglt kilindigs
calisma yasaminda, isglicti beyaz yakali, mavi yakal, taseron iscisi, yevmiyeci, ¢irak,
stajyer, eser sOzlesmesiyle calisan is¢i olarak parcalanmis, bu is¢i gruplan
birbirleriyle rekabet eden konumuna itilmislerdir. Yaratilan bu sistemle isciler
givencesizlik  tizerinden terbiye edilmisler, isveren otoritesi isyerlerinde
sorgulanamaz, karst c¢ikilmast olanaksiz tek otorite konumuna yiikseltilmistir.
Rekabetci isgiicti piyasast adi altinda tek giivencesi isveren agisindan vazgecilmez
olmak olan is¢i tipi yaratimistir.

Iscileri giivencesizlik {izerinden terbiye eden isgiicii piyasastyla isci sagligi-is
gtivenligine iliskin temel kavramlar dogru tanimlayamayan, yeterli yaptirimlari ve
bagimsiz i¢ ve dis denetimi 6ngérmeyen mevzuat birlestiginde kacinilmaz olarak,
kagit Gzerinde kalan, uygulanamayan yasalar ortaya ¢ikmustir. Birkag somut 6rnek
vermek gerekirse:

Isyeri acilisinda baslamast gereken “is¢i saghigi-is giivenligine uygun isyeri
agma” zorunlulugu, ”biirokrasiyi azaltma” adt altinda kaldirdlmus, ruhsat icin sadece
isverenin “gerekli 6nlemleri aldim demesi” yeterli gérilmiistiir.

6331 sayii Yasa’nin iscilere tammis oldugu en énemli hak olarak gésterilen
uygun kosullar yaratilmamast halinde ¢alismama hakkinin kullanildigint gésteren bir
ornek bugiine kadar yasanmamustir. Bu kosullarda iscilerin ¢alismama hakkini
kullanmast olanaksiz oldugundan da yasanmayacaktir. Oysa 6331 sayili Yasa’nin 13.
maddesi actkea s6yle demektedir:

“Ciddi ve yakin tehlike ile karst karstya kalan calisanlar kurula,
kurulun bulunmadigt isyerlerinde ise isverene bagvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise
derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar,
calisana ve calisan temsilcisine yazili olarak bildirilir.
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Kurul veya isverenin calisanin talebi yoninde karar vermesi
halinde ¢alisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar calismaktan
kacinabilir. Calisanlarin ¢alismaktan kacindigt dénemdeki tcreti
ile kanunlardan ve is s6zlesmesinden dogan diger haklart saklidir.
Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez  oldugu
durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin
isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belitlenen glivenli yere
gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolay1 haklari kisitlanamaz.

Is sozlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli
tedbirlerin  alinmadigt  durumlarda, tabi olduklart kanun
hikiimlerine gore is s6zlesmelerini feshedebilir. Toplu s6zlesme
veya toplu is sdzlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, bu maddeye
gore calismadigt dénemde fiilen calismis sayilir.”

Maddenin uygulanmasi icin, ¢alisanlar ciddi ve yakin tehlikeyle karsi karsiya
kalmis olacaklar, bu durumda is¢i saghgi-is guvenligi kuruluna, kurulun
bulunmadigi durumlarda isverene basvurarak tehlikenin tespitini ve 6nlemlerin
alinmasint isteyeceklerdir. Sendikal Srgttluligin yetlerde strinddgi, issizligin ise
tavan yapugl ginimiiz kosullarinda hicbir isci kurula ya da isverene gidip “6nlem
al” diyemeyecegi, demesi halinde isini koruyamayacagi icin madde islemeyecektir,
islememektedir. Kisaca giivencesizlik kosullarinda oOrgiitstiz higbir isci isinden
atilmay1 g6ze alarak calismama hakkint kullanamayacaktir. Is cinayetinde 6ldigiinde
ise igcinin tehlikenin yasamsal oldugunu anlayabilecek deneyime, akil sagligina sahip
oldugu, Yasa’nin kendisine kurula veya isverene 6nlem almast igin bagvuru hakki
verdigi halde bu hakkini kullanmadigi icin “kusurlu” oldugunu belirten raporlar
yazilmistir 37

IV.5. is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinin Tespiti ve Tazmini
Konusunda Hukuksal Sure¢ Uzun Yillar Aimaktadir

Isci saghgi-is giivenligi 6nlemlerini alarak isgilerin saghgini korumada etkili
olamayan yasal sistem, is kazast ve meslek hastaliginin tespiti, is kazasi ve meslek

374 “Maktul..., isi yapatken kendi can giivenliginin saglanmasi igin, alinmast gerekli is
givenligi tedbirleri alinmamis olmasina ragmen, ¢alismaya devam ettigi, daha dikkatli ve
tedbirli calisma sistemini secmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle maktul... Isci Saghg: ve Is
Giivenligi Tiiziigii Madde 2 ve Yapt Islerinde Isci Saghgt ve Is Giivenligi Tiiziigii Madde 3
ve Isci Saghigt ve Yonetmeligi Madde 13 hiikiimlerine gére olayda kusurlu oldugu kanaatine
varilmistit” Yargitay 21. HD. 2011/4492 E. 2011/8285 K. 18.10.2011 T sayili karari ile
onanan Kocaeli 4. 1§ Mahkemesi 2009/499 E. 2011/8 K. 18.01.2011 T: kararina esas
bilirkisi heyet raporu
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hastaligina bagl olarak kazalinin ugradigt zararin giderilmesi asamasinda da yeterli
korumay: saglayamamaktadir.

a. Meslek Hastaliklari

Meslek hastaliklarinin tespitine iligkin hukuki stireg, teknik ve hukuki araclardan
yoksun, uzun, yetersiz, keyfi bir sekilde islemektedir. Meslek hastaliginin tespitinde
SGK saglik sunuculart sorumluluk almaktan kaginmakta, konuyu meslek hastaliklari
hastanelerine yollamaktadir. Meslek hastaliklart hastanesi kadro ve bilgi birikimi
acisindan ciddi sekilde erozyona ugratimistir.

SGK Saglik Kurulu, Kurumu koruma refleksiyle davranmakta, meslek
hastaligini meslek hastaliklari listesinde siralanan sinirli sayidaki hastaligin disinda
kabul etmemektedit.

SGK Saglik Kurulu raporlarina yargida yapilan itirazlar Adli Tip Bolge, Adli
Tip Thtisas Dairesi, Adli Tip Genel Kurulu asamalarini gecmek zorundadir.
Maliyetli ve ¢ok zaman alan bu siire¢ sonucunda kurum saptamasimi degistiren
tespitler olduk¢a sinirhidir. SGK 2013 yiligindaki verilere gére 2013 yilinda
saptanan meslek hastalif1 sayist sadece 371°dir.3”> Bu say1 bize, isyerlerinde onlarca
zarar verici maddeye ragmen olumsuz is kosullarina gére calismanin 2013 yilinda
sadece akla ve mantiga aykirt bir sekilde 371 isciyi etkiledigini séylemektedir. Tkinci
olarak bu sayt bize bagka hi¢bir arasttrma yapmadan Tirkiye'de meslek
hastaliklarinin gercekte belirlenemedigini, dolayistyla konu hakkindaki mevzuatin
kagit izerinde kaldigini net olarak géstermektedir.

b. Meslek Hastaligi Tespiti Yapmamanin Yazili Olmayan Kurallar

Meslek hastaligt 5510 sayili Yasa ve 6331 sayili Yasa da tanimlanmistir. Tanimin iki
maddi unsuru vardir. Birinci unsur ¢alisma ortaminda is yaptlmasina bagl olarak
ortaya cikan, glriiltd, toz, gaz vb. etkenler saglig1 bozabilir, bu durumda hastalik
meslek hastaligidir. Tkinci unsur, isin yiritim kosullart nedeniyle calisanin siirekli
tekrarlamak zorunda kaldigi harcketler saghigin bozulmasina neden olabilir, bu
durumda da hastalik meslek hastaligidir.

Dolayistyla, meslek hastaliginin tespiti icin bu {i¢ unsura; (hastalik, calisma
ortaminda olusmus zararli maddeler, isin ylratim kosullart nedeniyle tekratlanan
hareketler) bakilmalidir. Hastalikla diger iki unsurdan birisinin arasinda nedensellik
iligkisi kurulabiliyorsa olayin meslek hastaligt olarak tespiti gerekmektedir.

Uygulamada meslek hastaliginin tespiti ise ne yaztk ki yukaridaki iki
paragrafta 6zetlendigi kadar kolay olmamaktadir. Clinki meslek hastaligint tespit
etmemeyi zorunlu kilan yazili olmayan kurallari agmak neredeyse olanaksizdir.

375 SGK 2013 Istatistik Yilligs, sgk.gov.tr. Indirilme tarihi 20.10.2015
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1. Yazili Olmayan Kural 1: Meslek Hastaliginin Tespiti “TEAMULE” Aykiridir.

Hastaliklara birden fazla nedenin yol agabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerden
hangisinin var oldugu ve hastaligin dogmasinda etken oldugu belirlenebilir. Ne var
ki bu belitleme meslek hastaliginin tespiti icin uygulama agisindan yeterli degildir.
Somut olayda iscinin tekrarladigi hareketlerin disinda sagliga etkide bulundugunu
gosteren herhangi bir bulgu olmasa da hastaltk meslek hastaligi olarak sistemce
kabul edilmeyecektir.

Ornek Olay 1:376

Isci, 1987-2011 yillari arasinda 24 yil ayn1 isverenlikte calismustir. Isci tiretilen
lastikleri makineden elle ¢ikarttiktan sonra alt ve Ustte 4’er adet olmak Uzere tasima
arabasina istif etmekte; eger lastikler dizgiin bir sekilde istiflenememisse lastigi
tekrar el ile kaldirlarak tasima arabasinda bulunan bosluga diizgin bir sekilde
yetlestirmektedit.

Iscinin calistigt isyerinde bir vardiyada 76 adet lastik iiretiminin yapildigini,
lastik makinasinda ¢alisan ti¢ veya dort iscinin Uretimin her asamasinda calistiklar,
iscilerin agirliklart 15,43 kilogram ile 25,95 kilogram arasinda degisen sirt tread
malzemesini kaldirdiklar;, ayni zamanda agirliklar 42-12 kilogram ile 82-34
kilogram arasinda degisen lastikleri rampa yardimiyla ittikleri bilirkisilerce yapilan
kesifte belitlenmistir. Bu hareketler tim calisma siiresince tekrarlanmaktadir.

Tium bu belirlemeler, is ortaminda tekrarlanan hareket olarak yasanin meslek
hastalig1 icin aradigi kosullarla birebir Srtismektedir.

Bilirkisiler ise, hastaligin olast ¢ nedeni oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenlerden  birisinin = “dogumsal  yatkinhk”, ikincisinin = “akut travma”,
tcincisinin de “dejeneratif degisiklikler” oldugunu ileri stirmuslerdir. Dosyada
davacinin tibben dogumsal yatkinlik nedeniyle hastalandigini gésteren hicbir veri
yoktur. Dolayistyla birinci etken somut olayda ger¢eklesmemistir. Hastaligin ikinci
olast nedeni olarak gosterilen “akut travma”lar, ani digsal etkiye bagl olusum
anlamina gelmektedir. Ani dissal etki is kazasinin taniminda bir faktSrdir. Meslek
hastaliginda ise kronik travmaya, is ortaminda tekrarlanan digsal etki demek gerekir.
Tekrarlanan digsal etki ya da kronik travma somut olayda gerceklesmistir. Raporda
tclincli faktor olarak “dejeneratif degisiklikler” gosterilmistit. Bu neden de
davacinin yagt dikkate alindiginda bir neden degil, somut olayda ancak meslek
hastaligint gosteren bir sonug olarak etkili olabilecek bir durumdur.

Gortldugi gibi, bilirkisi raporunda hastaliga neden olabilecek ti¢ faktérden
ikisinin olmadigt actk ve net olarak beliflenmis durumdadir. Bu durumda, en
azindan mantk kurallart geregi, bu faktorlerin bilirkisilerce elenmesi gerekmektedir.
Bilirkisiler ttim bu tespitlerine karsilik tam aksini yapip su sonuca ulasmislardir.

376 Kocaeli 1. Is Mahkemesi, 2013/387 E.
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“Isyerinde yapilan incelemede davact isci her ne kadar Elle Tagima Isleri
Yonetmeligi’nde belirtilen itme, gekme, kaldirma, indirme ile ilgili
hareketleri yapmis olsa da gerek ameliyat sonrast eski isine devam etmesi,
gerekse servikal disk hernisi hastaliginin genetik, dogumsal, degeneratif ve
travmatik ¢ok sebepli bir hastalik olmast ve gerekse de calisma ortaminda,
genel topluma gbre belirgin bir yogunluk gdrilmemesi, sarkoidoz
hastaliginin ise bagisiklik sisteminin c¢alisma bozuklugu ile ilgili, nedeni
bilinmeyen romatizmal bir hastalik olup, kendiliginden gerilemeler de
gOsteren bir seyir izlemesi cihetleriyle, teamiil, mevzuat ve tibbi bilgiler

gbzoniine alinarak davacinin s6éz konusu hastaliklarinin  sadece is
yerindeki calisma sartlartyla olustugunu ispatinin mimkin olmadig, bu

hastaliklarin meslek hastaliklar1 kapsamina alinamayacagr kanaatine oy
coklugu ile varilmistir.””377

Bir kez daha altini ¢izmekte yarar vardir. Bilirkisilerin neden olarak
saptadiklart faktOrlerden sadece isyeri kosullarindan kaynaklananlar, dstelik
bilirkisiler tarafindan, somut olarak saptanmistir. Dosya icerisinde ayni isi yapan
iscilerinde benzer rahatsizliklar gecirdigini belirten tanik anlatimlari vardir.
Mevzuatimizin higbir yerinde meslek hastaliginin tespit edilip edilmemesinde
TEAMUL diye bir 6l¢iit getirilmemistir.

Yasada olmasa da bilirkisilerin kullandigt TEAMUL aslinda durumu
aciklayan olgudur. Gergekten de meslek hastaligi tanist ve sonrast islemlerin
gerceklesmesi halinde isverenler ve SGK, gelecek yiik vb. nedenlerle, meslek
hastaligin1 mantiga aykirt olan gerekeelerle de olsa tespit etmeme dogrultusunda bir
TEAMUL olusturmustur.

1. Yazili Olmayan Kural 2: Hastaligin Yapilan Isten Kaynaklandigi Kanitlanmigsa Isginin Ozgiin
Anatomisi Nedeniyle Meslek Hastaligi Degildir
Ornek Olay 2:378
Isci 01.04.2005 tarihinde isyerinde calismaya baslamus, 04.09.2012 tarihinde
isten ayrilmustir. Isyerinde calistigr siire yedi yih asmustir. Bilirkisiler asagidaki
olgulart saptamislardir:
e Isci, isyerinde 2005 Nisan-2009 Ocak tarihleri arasinda “Lastik Imal
Bolimi’nde KBN ve K.1S lastik imal makinelerinde operatér olarak
calismistir.

377 Kocaeli 1. Ts Mahkemesi, 2013/387 E. Bilirkisi raporu sonug¢ boliimii, tarafimizdan alt
cizilmis ve karartilmistir.
378 Kocaeli 1. Is Mahkemesi, 2014/409 E.
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e KBN makinesinde vardiyada yaklasik 250-300 adet binek otomobil lastik
tiretimi yaptlmaktadir. Tsci her bir lastik icin sirt atma, kusak ve kat kesme ve
lastik ekleme seklinde tekrarlt islemleri yapmaktadir. Isyerinde 300 adet lastik
uretilmesi halinde; 300 kez sirt atma, 900 kez kesme ve 300 kez ekleme isleri
yapilmak zorundadur.

e Lastik sirt malzemesinin agirhginin 2,663 kg, uzunlugunun 1758 mm ve
genigliginin 114 mm oldugu ve lastik sirt malzemesinin operatdr tarafindan
sag el ve sag kol kullanilarak yaklastk 1,5 metrelik mesafeden ve kol
tizerinden omuz hizasindaki konvey6r tizerine atilldigt belirlenmistir.

e Operatdr tarafindan yapilan kat kesme isleminde kesici kenart sicak olan
150 gr agirhgindaki bir bigagin kullanildigt ve kesme islemi icin abanma veya
zorlama seklinde olmamakla birlikte az da olsa gii¢ sarfiyatt olmaktadur.

e Sicak bicagin iki elle tutulmast ile yapilan ekleme islemi sirasinda da
kesme islemindeki gibi abanma veya zorlama seklinde olmamakla birlikte az
da olsa gii¢ sarfiyatinin olmaktadur.

e Iscinin calisugi diger KIS makinesinde de binek lastik iiretimi
yaptlmaktadir. KIS makinesi KBN makinesine gére daha modernize, yeni
nesil makinedit.

e KIS makinesinde vardiyada 200-250 adet lastik iiretimi yapilmaktadir. Bu
makinede kusak ve kat kesme islemlerinin yapilmadigi ancak sicak bicak
kullanilarak ezme isleminin yapildigr gériilmistiir.

e KIS makinesinde de sirt atma isleminin KBN makinesindeki gibidir.

e Isci layer denilen yaklasik 35 kg agirhgindaki bobin halindeki malzemeyi
elle makinenin mili iizerine gecirmektedir. Isci isten ayrildiktan sonraki
dénemlerde bu is makineyle yapilmistir.

e Lastik imal makinelerine malzeme beslemek i¢in (kat, astar ve kusak gibi)
malzeme arabalart kullanilmaktadir. Bu arabalar tekerleklidir ve isci
tarafindan itilmektedir.

o Uzerinde, her biri 8 kg agirliginda olan 24 adet lastik bulunan ham lastik
arabast vardir. S6z konusu tekerlekli araba isci tarafindan yaklasik 2 metre
mesafeye vardiyada 10-12 kez dolu halde itilmektedir ve bos halde
cekilmektedir.

e Isci lastik imal makinelerinden sonra,”Kalip Ekipman Bolimi’nde”kalip
toplama alaninda ¢alismistir.

e Kalip toplama alaninda lastik yanak kalibinin 2 sapanla kancaya baglanip
uzaktan kumandali ving ile kaldirildigt ve kalip askida iken elle ters ¢evrildigi,
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ters cevirme isleminin tek ya da iki elle yapilabildigi, ters cevirme isinin
giinde 5-6 kez yapildigr gériilmiistiir.

e Isci kalip toplama alaninda rahatsizliginin artip ameliyat olmasindan
sonra aynt bolimde kalip temizleme kisminda calismugtir.

e Vardiyada 5 adet kalip temizligi yapilmakta, kaliplarin her biti 9 parcadan
olusmakta ve her bir parca Uzerinde 80-100 arast delik bulunmakta
(toplamda 3.600-4.500 adet) ve bu delikler sandalyede oturarak matkap
denilen el aleti ile temizlenmektedir. Ancak rahatsizligi nedeniyle davactya 3
kalibin temizliginin yaptirildigi tespit edilmistir.

Bilirkisiler;

Sonu¢ olarak davacinin calisirken elle tasima islerini ve tekrarl
hareketler yaptugi, isyerinde bu tir hareketlere kagiulmaz olarak
ihtiya¢ duyuldugu, isverenin “mekanik sistemler kullanma” ve
“tekratlt hareket sayilarini azaltma” seklinde zamanla iyilestirmeler
yaptigt ancak yine de s6z konusu hareketlerin yapilmasinin tamamen
engellenemedigi anlagilmaktadir.

Iscideki 1mpingement (omuz kas sikisma) sendromu, rotator
mangetin ve omuz basinin bulundugu aralikta sikismasidir. Bazi
kisilerin omuz catisint olusturan akromionun seklinin farkli olmast
nedeni ile bu araligin biraz daha dar olmas: gibi anatomik ve genetik
faktorler, kollar yukart kaldirilmis olarak uzun siireli calisma, yanlis ve

agir spor yapilmasi, yanlis uyuma aliskanliklari, uzun streli omuz
rotasyonuna sebep olan glnlitk yasam aktiviteleri ve bu aktivitelerde
strekli tek omuzun kullanilmasi ve tekrarlayan firlatma hareketleri
omuz adalelerinde 6dem ya da bursa olarak adlandirilan anatomik
yapilarda sismeye neden olarak bu sendromu ortaya cikartabilir.
Bunlar gibi bir¢ok faktér impingement sendromu icin suglansa da
hastanin glnlik yasaminda bu etkenlerden bir veya daha fazlasina
maruz kalmast hastanin impingement sendromu olusumuna katkida
bulunmaktadur.

Davact §.T°nin isyerinde calismasi sirasinda olarak kas ve iskelet
sistemi rahatsizliklart seklinde ergonomik risklerin meydana gelmesine
neden olabilecek elle tagima isleri ve tekrarli hareketler yaptgi, Davalt
isyerinde elle tasima isleri ve tekrarhi hareketlere kacinilmaz olarak
ihtiya¢ duyuldugu, isverenin “mekanik sistemler kullanma” ve
“tekrarlt hareket sayilarini azaltma” seklinde zamanla iyilestirmeler
yapugt ancak s6z konusu hareketlerin  yapilmasini  tamamen
onleyemedigi, Davacinin calismis oldugu”TLastik Tmal Makinesi’nde



isci Saghg is Giivenligi ve is Cinayetleri

her iki kolu yukariya kaldirarak ve tekrarlayarak yapilan”sirt
atma”isleminin impingement sendromu belirtilerinin ortaya ¢tkmasini
kolaylastirabilecegi ancak impingement sendromuna bireyin 6zgiin
anatomisi genetigi ve giinliik aliskanliklari...vb. birgok etken yol
acabileceginden, davacinin mevcut hastaliginin yalnizca c¢alisma
sartlarina ve yaptigi ise baglanabilmesinin mimkiin gorilmedigi,
Davact S. T'deki meveut impingement sendromu hastaliginin meslek
hastalig1 olarak sayilamayacagt kanaat ve sonucuna” varilmistir.37

Bireyin 6zglin anatomisi, glnlik aligkanliklar, genetik, hastaligin nedeni
olabilir. Bu faktorlerin  gerceklestigini  g&sterir  hicbir maddi  olgunun
bulunmamasina, yapilan isle hastalik arasinda c¢iplak goézle gériinen sebep sonug
iliskisine karsin, meslek hastalig1 tespit edilemez. Goértuldigh gibi kural tespit
edilmesi degil, edilememesidir.

1. Yazili Olmayan Kural 3: llliyet Olsa da llliyet Kurulamadigindan Meslek Hastaligi Degildir

Ornek Olay 3:380

Isci tip dolum tesisinde galismaktadir. Calistig1 siire boyunca her giin her
biri 25 kilogram agirliginda 300 adet tiip kaldirmak zorundadir. Istanbul Meslek
Hastaliklar: Hastanesi bel agrilarinin 2007 yilinda basladigint tespit etmis ve disk
bozuklugu tanist koymustur. Sosyal Giivenlik Kurumu meslek hastaligr tanist
koymus ancak iscinin meslekte kazanma glicii kayb1 orani (strekli is gérmezlik
derecesi) tespitinde hastaliginin meslekte kazanma giiciini etkilemeyecegine karar
verilmistir.

Isci almis oldugu raporlar ve gérdigii muayenelerin rahatsizhiginin yapmis
oldugu isten kaynaklandigim séylemis, isverenlik de galismaya basladigi tarihten
Oncesi icin herhangi bir rahatsizligin olmadigini belirterek kurumun is giicti kaybi
yoktur kararina itiraz etmis, itiraz tizerine dosyast Adli Tip Thtisas Kurulu’na gelmis,
Adli Tip Thtisas Kurulu 20.11.2013 tarihli raporunda iscinin talebini su gerekceyle
ret etmistir:

“Ali Oglu 1978 dogumlu V.S’nin soruldugu tizere 85/9529 karar sayili
Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiziigii hiikiimleri muvacehesinde
arizasinin ¢alistigl isten mi ya da kendisinden mevcut hastaliktan mi1
kaynaklandigi hususunda mevcut tibbi verilere gdre ayrim

379 Kocaeli 1. Ts Mahkemesi, 2014/409 E. Bilirkisi raporu sonug¢ boliimii, tarafimizdan alt
cizilmis ve karartilmistir
380 Kocaeli 6. Is Mahkemesi, 2012/574 E
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yapilamadig illiyet kurulamadigi cihetle maluliyet oraninin tespit
edilemedigi kayitlidir.”

Dosya Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’na gelir. Adli Tip Genel Kurulu’nda
ihtisas dairelerinden gelenlerin katilimi ve tartismasiyla konunun ele alinmasi
gerekmektedir. Ne var ki karardan anlasildigina gore, Adli Tip Genel Kurulu’nun
bir is¢inin maluliyet oranint tartismaya vakti yoktur. Genel Kurul kararinda iscinin
Adli Tip Genel Kurulu’na gelene kadar gecirdigi asamalar anlatildiktan sonra ihtisas
dairesinin karart hicbir gerekge géstermeden aynen tekrarlanir. Iki karar arasindaki
tek fark, ihtisas dairesi kararini”illiyet kurulamadigi cihetle maluliyet oraninin tespit
edilemedigi  kayithdir’diye  sonlandirmus, Adli Tip Genel Kuruluilliyet
kurulamadigr maluliyet tayinine mahal olacak bir arizasinin bulunmadigt oy birligi
ile miitalaa olunur”diye bitirmistir. Adli Tip Genel Kurulu'nun gerekgesini aynen
alip ihtisas dairesiyle farkli olan bolimi kalinlastirdigimizda ayniyet daha net
goriilecektir:

“Ali oglu 1978 dogumlu V.S’nin soruldugu tzere 85/9529 karar sayili Sosyal
Sigortalar Saglik Islemleri Tiziigii hitkiimleri muvacehesinde arizasinin
calistigi Isten mi ya da kendisinden mevcut hastaliktan mi kaynaklandigt
hususunda mevcut tbbi verilere gbre ayrim yapilamadigi illiyet

kurulamadigi maluliyet tayinine mahal olacak bir arizasinin

bulunmadig1 oy birligi ile miitalaa olunur.”

Konu meslek hastaliginin tespiti olunca varsa eger bir kurumsal ciddiyet, o
da ortadan kalkmaktadir.

b. Is Kazalari

Is kazalart dogast geregi meslek hastaliklarina gore daha zor gizlenebilmektedir.
Sadece 371 meslek hastaligr saptayan SGK 2013 yilligi 2013 yilinda 191.389 is
kazas1 saptamustir.

Ancak is kazalarinin énlenmesi, kaza sonrast tedavi ve tazmin stireci alant da
bir dizi sorun ve hukuki acmaz icerisindedir. Is kazalarinda kaza aninin tespiti,
kazaya neden olan 6nlem eksiklikleri, kaza gecirilen makinenin durumu ¢ogunlukla
kaza sonrast belirlenebilmektedir. Isverenler de bu sayede kusur oranint diisiiren
onlemleri alma olanagina kavusmus olmaktadir.

Kazanin meydana gelmesinde etkili olan faktorleri ortaya koymakla gérevli
olan bilirkisilere, hukuki bir konu olan, kusur dagilimi da yaptirilmaktadir. Kusur
incelemesi tiimuyle bilirkisilere birakidmustir. Bilirkisiler ise isci sagligi-is glivenliginin
temel mantigina aykirt bir sekilde raporlar hazirlayabilmektedir. Ornegin, énlem
alma sorumlulugunun asd olarak isverende oldugu belirtilmesine karsin sirf
deneyimli diye isciye kusur verilmesi stk gériilen bir durum haline gelmistir.
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En deneyimsiz, en dikkatsiz iscinin dahi kaza yapmasini engelleyecek is
organizasyonunu en son teknolojiyi uygulayarak isverenin kurmus olmast yasadan
kaynaklanan bir zorunluluk olmasina karsin bu zorunluluk g6z ardi edilmekte, isci,
kazada engelleyici olup olmadigi belli olmayan malzemeyi kullanmadigr icin
nerdeyse asli kusurlu olarak nitelendirilebilmektedir.

c. Soma —Ermenek ve Digerleri isci Sagligi Is Giivenligi Sisteminin Olmadigini Gésteren Toplu is
Cinayetleri

Isci saghgr is givenligine iliskin yasal dizenlemelerin, isyerinde alinan
Onlemlerin, bu 6nlemlerin, denetiminin kagit Uzerinde kaldigi isci saglhigt is
givenliginin isverenlerin insafina terk edilmis oldugu Soma ve Ermenek’te yasanan
toplu is cinayetleri ile bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Soma’da yasanan toplu is cinayetinden sonra hitkiimet sozciileri tarafindan
yapilan ilk agiklamalarda mevzuata aykiri hicbir sey olmadigt belirtilmis, madenin
ornek bir isletme oldugu vurgulanmustir. Bu agtklamalardan iscilerin”mevzuata
uygun Oldikleri’sonucu ¢ikiyordu. Soma’da yasanan is cinayetinin zerinden kisa
stire sonra ortaya ¢ikan belgeler, iscilerin anlatimlari, Soma’da hi¢bir seyin mevzuata
uygun olmadigint ortaya koymustur.

1. Madenin Soma A.S.’ye Devri Mevzuata Aykindir. Muvazaali (Hileli) Islem Gergeklesmistir

Soma’da madenini isleten sirketle madenin sahibi olan Tiirkiye Kémiir Isletmeleri
(TKI) arasindaki sozlesmenin yasaya aykiri yapildigini Sayistay tespit etmistir.
Sayistay’in, Tirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Sinirli Sorumlu Ege Linyitleri
Isletmesi Miiessesesi 2012 tarihli raporundaki “Soma Kémiirleri AS firmast eliyle
vapturdan baska bir iiretim isi de yine IR: 75153 ruhsat no.lu Eynez yeralt
ocagmn hizmet alumi yéntemiyle islettirilmesidir” saptamasindan, Soma’da
toplu is cinayetinin islendigi madende yapilan islerin hizmet alim sézlesmesine
dayandirilmis oldugu gbrilmiistir.3s!

Ustelik bu islem yapilirken Sayistay’in ifadesine gére “bazi isler ise yapim isi
olmasina ragmen hizmet isi olarak” degerlendirilmistir. Sayistay’a gbre bu
nitelendirme dogru degildir. Sayistay neden dogru olmadigini su sozlerle
actklamistir.

“Halbuki mahiyet olarak, yapilan isler arasinda hicbir fark
bulunmamaktadir. Zira dekapajda kémiir rezervi Uzerindeki Orti
tabakasi (toprak, tas vb.) kazilarak, patlatlarak, gevsetilerek 6ngoriilen

B1“Tirkiye Koémiir Igletmeleri Kurumu SINIRLI SORUMLU Ege Linyitleri
Isletmesi Miiessesesi 2012 YILI RAPORU”Bu rapor; 03.12.2010 tarih ve 6085 Sayih
Kanun ile 08.06.1984 tarih ve 233 sayili KHK uyarinca diizenlenmis, Rapor Degerlendirme
Kurulu’nun 04.10.2013 tarih ve 79 sayili Karar ile 37 nolu oturumunda kabul edilmigtir”
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alanlara tasinmakta, komiur kazi ylikleme isinde de kémiir kazilarak,
patlatilarak, aytklama, ytkama tesislerine ve Ongorilen stok yerlerine
tasinmaktadir. Bu itibarla kdmiir kazi isi de yapim isidir. Bu kapsamda
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.”

Sayistay’in bu tespiti TKI ile Soma Kémiir Isletmeleri A.$’nin, yapi isini
hizmet isi olarak gosterip, hizmet alim sézlesmesi yaparak kanuna karst acikea hileli
muvazaalt bir islem gerceklestirmis olduklarint ortaya ¢tkmigtir.

Madenin sahibi maden yasasina gére devlettir. Ruhsat hakk: Ttrkiye Komiir
Isletmeleri'ne (TKI) aittir. Asil is kémiir madeni cikartma isidir. 4857 sayili Is
Yasas’'nin 2. maddesi uyarinca asi isin boliinerek alt isverene verilmesi yasadaki
kosullar gerceklesmeden yapildiginda yasaya aykirt asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmus olmaktadir.

Soma’da ise asil is boliinmemistir. Asil i tlimiyle bir baska isverene “hizmet
alim sozlesmesi” yapilarak devir edilmistir. Isin konusu maden iiretimidir. Bu is
hizmet alimi yoluyla yapilamaz. Burada hizmet alimi yoluyla devredilemeyecek bir is
devredilmistir. Gergekte, yapilan islerin hizmet alim sézlesmesiyle yapilabilecek
islemler olmamasi nedeniyle hileli muvazaali asil isveren alt isveren iligkisi
kurulmustur. Yasaya aykirt asil isveren alt isveren iligkisinden Soma’da bir adim
daha ileri gidilip yasaya karst hile yapimistir, yapilabilmistir.

Bu hileli islemi yapan taraflardan birisi bir kamu kurulusudur. Bu kamu
kurulusu, sif isciligi ucuzlatmak icin, yasaya aykiri bir sekilde maden Sirketini
(SOMA A.S) araya sokmustur. Sirketle kamu isletmesi arasindaki yasaya aykirt
olarak ucuz maden Uretme amact ihale s6zlesmesi ile gizlenmistir.

Yargitay’a gore “Muvazaa Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup, taraflarin
tclinct kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda
hikim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, gbriintiste bir anlagma
olarak tanimlanabilir”.382

Kamu kuruluglarinin  muvazaali islem yapmayacaklari, tglincii sahislar
aldatacak sekilde, gercek iradelerini hukuken gecerli bir islemle gizleme yoluna
gitmeyeceklerini pesinen sOylemenin dogru olmadigl, muvazaa konusunda kamu
kuruluglarina farkli bir islem yapilamayacagt Yargitay kararlarinda somutlanmig bir
saptamadir. Yargitay’a gore, “Kanu isverenleri bakmmdan farkls bir nygnlamaya gidilmesi
bukuken korunamag. Muvagaaya dayanan bir iliskide iser, gercek isverenin iseisi olmakla
kidem ve unvanimmn diginda bir kadro karsilye caligmas: ve diger iscilerle ayni dicreti talep
edememesi, 4857 sayule Kanun'un 5. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine aykarilke olusturnr.
Yine sartlarm olusmasima ragmen isginin yararlanamamasi, Anayasal temeli olan sendikal

32 Yar. 22. HD. E. 2013/21049, K. 2013/19112, T. 17.09.2013
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haklar: engelleyen bir durumdur?®’

Yasa’nin getirmis oldugu yukiimliliikten kurtulmak, disiik tcretle kolay
kontrol edilecek isciler calistirarak maliyetleri dastrmek icin kamu kurulusu
muvazaal islem gerceklestirmistir. Ger¢ek amaclarini gizlemek icin yapilan hizmet
alim soOzlesmesi gecersiz oldugu gibi ayni zamanda haksiz fiildir. Bir bagka
anlatimla, Somada yapildig1 gibi ucuz iscilik icin yapilan kanuna kargt hile, bu
iliskiden zarar géren herkes acisindan hukuki sorumluluk alaninda haksiz fiildir.
Yargitay muvazaanin Ozellikle haksiz fiil boyutuna dikkat ¢ekmek istemistir.
Yargitay’a gore,” Ayrica muvazgaals bir buknki nuamele ile digiincii kisinin i3rar edilmesi ona
karst bir haksig eylem niteligindedir. Ugiincii kigiler muvazaa nedeniyle haklar: halele ugratildig
takdirde baksiz fiil sorumininguna dayanarak muvagaals buknki islemi yapan tarafian
gararmin tazminini isteyebilir. Haksig fiil isleyen kimse uygun illiyet bagr cevresine giren biitiin
zararlardan sornmindur. Ayrica muvazaa sebebiyle akdin hiikiimsiizliidiniin ileri siiriilmesinin
hakkin kotijye kullantmasi sayilan hallerde muvazaa iler: siiriilemez” 38

Somada TKI ile SOMA A.S arasindaki iliskinin hukuki niteliginin alt: 1srarla
cizilmelidir. Ortada kanuna aykirt bir asil isveren alt igveren iligkisi yoktur. Bunun
da 6Stesinde gecilmis, muvazaalt asil isveren alt isveren iliskisi kurulmustur. Gergek
isveren TKIdir. TKI 6331 sayili Yasa’nin kendisine isveren olarak getirmis oldugu
yukiimliiklerden muvazaali (hileli) hizmet alim sézlesmesi yaparak kacinmaya
calismistir.

TKI’nin yapmis oldugu bu muvazaali (hileli) islem nedeniyle iigiincii kisiler,
Olen iscilerin yakinlart zarar go6rdigi icin yukarida alinti yapilan Yargitay
kararlarinda vurgulanmis oldugu gibi 6len iscilerin yakinlari agisindan tazminat
hukuku alaninda haks1z fiil sorumlulugu s6z konusudur.

TKI yapmis oldugu bu muvazaali (hileli) islemle isveren olarak
yukiimliiklerini yerine getirmeyerek toplu is cinayetlerine neden oldugu igin ceza
hukuku anlaminda da sorumluluk ortaya ¢tkmistir.

Soma, is kazasi olarak kayda gecen isci Slumlerinin gercekte is kazast
olmadigint gostermistir. Somada yasananlarin is¢ilik maliyetlerini dustirerek, ucuz
iscilik tzerinden rekabet Ustiinligli saglamayi tercih eden ekonomik modelin
kosullarint hazirladig: toplu cinayet oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ucuz iscilik tzerinden rekabet ustinligi saglamak icin olusturulmus
ekonomik modelin, gézde istthdam bi¢cimi olan taseron uygulamasidir. Soma,
taseron uygulamasini, bu uygulamanin yaratti§t insanlk dist calisma kosullary,
insanlik dist ¢alisma kosullarinin toplu cinayetlere yol actigini gostermistir.

383 Yar. 22. HD. E. 2012/6667, K. 2012/12185, T. 04.06.2012, Yar. 9. HD. E2012/31079,
K. 2013/11184, T 04.04.2013 Calisma ve Toplum dergisi http://www.calismatoplum.org
34 Yar. 7. HD. E. 2013/2572, K. 2013/2349, T. 17.09.2013 http://www.calismatoplum.otg
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Soma’da yagananlar, sosyal haklarin yasama gegcirilmesi icin olumlu edim
gbrevini yerine getirmeyen, is¢i sagligt is glivenligi kurallarina uyulup uyulmadiginin
denetimini piyasaya acan, kendi Ustlendigi dis denetimi gerektigi gibi yapacak
mifettis istthdam etmeyen, kendi ¢tkardig yasanin kagit tizerinde kalmasini tegvik
eden, isyerinde isveren otoritesini sinirlandiran her tirli midahaleyi, bu
midahaleyi yapmakla gbrevli olanlari giivencesizlestirerek islemez hale getiren
devletin azmettirici oldugu toplu cinayettit.

Soma’da yasanan, en az maliyetle en fazla tiretimi gerceklestirmekle 6viinen,
ucuz isciligi sadece bir girdi, isciyi maliyet unsuru olarak gbren, cesaretini, clretini
azmettiricisi olan devletten alan, adina isveren denilen tetik¢inin isledigi toplu
cinayettir.

Soma’da yasananlar isci saghgr is guvenligi Snlemlerini alma, denetleme
gbrevini “ne kadar ¢ok para verirsen o kadar az denetlerim” anlayisint isletme
geregi olarak benimseyen, bu anlayis tizerinden cazibe merkezi haline gelmeye
calisan, Ortak Saglk Giivenlik Birimlerinin (OSGB) lojistik destek sagladigy,
erketeligini yaptig1 toplu cinayettir.

Soma’da yagananlar, isverene hayir deme liksi bulunmayan vardiya
amirlerinin, is¢i saghgt is giivenligi uzmanlarinin, isyeri hekimlerinin gercek katilleri,
azmettiricileri, erketeleri saklamak icin iste cinayeti isleyenler diye giinah kegisi
olarak sunuldugu, planli toplu cinayettir.

Soma’da yagananlar cinayete kurban gidenlerin, cinayetin kosullarinin
olusmasinda etkileri oldugunu, saniklarin bu nedenle agir tahrik indiriminden
yararlanmasi gerektigini arsizca sOyleyerek, ima ederek, ylzlerce cinayet kurbant isci
tzerinden katilleri aklanmaya calisilan toplu cinayettir.

Soma’da yasananlar, sendikasizlagtirmaya, is glici piyasasinin parcalanip
iscilerin giivencesizlik tzerinden terbiye edilmesine sesini c¢tkartmayan, isciyi
koruyacak kadar glivence, istthdami engellemeyecek kadar esneklik gibi cilali
sozlerle kuralsizligt savunan, esneklikle giivencenin yok edilmesine ¢agdaslk sifatint
yakistiran bilim adami, is hukukcusu, sendikaci, gazeteci, politikact korosunun
katillerin savunmasint Ustlenmis oldugu toplu cinayettir.

Soma’da yasananlar kendisini yasal sinirlar icerisine hapis eden, kii¢tilditkge
buzilip korkusunu biyiten, vukuatsiz kabadayiligin Gtesine gecemeyen makbul
sendikalarin seyirci kaldigi, cinayeti gérmemek icin gbzlerini kapattig1, insanin igini
kanatan toplu cinayettir.

1. Is Cinayetlerinin Ortak Paydalari

Tiurkiye, Soma ve Ermenek Oncesi bir dénem yogun bir sekilde Tuzla’da
tersanclerde yasanan is cinayetlerini tartismistir. Bu tartismalarda, taseronlasma,
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ucuz iscilik, maliyeti distirme kaygisi, denetimsizlik dile getirilmistir.?5 Gemicilik
sekt6rti dinyadaki durgunluga baglt krize girip sekt6r daralinca Tuzla basta olmak
tzere gemicilik sektériinde yasanan is cinayetleri ve bu sektérdeki diger sorunlar
unutulmustur. Gemicilik sektériintin yerini madenler, insaat sekt6rii almustir.

Bu tarusmalar ve yasananlar gostermistir ki Turkiye'de hangi sektérde hizlt
blylmeye baslamissa, hangi sektérde isverenler acisindan karlilik yiikselmisse is
kazalar1 o sektérde artmugtir. Bazt sektorlerde ise insanlarin her yil ayni sekilde kaza
denilerek Olmesi kaniksanmistir.36 Bitin bu sektorlere baktigimizda ortak
noktalart sermayenin hizli bir giris yaptugt ve karinin hizla artugl, sektorler
olmasidir. Hizla sektére giren sermaye teknoloji yatirimindan kaginmakta, yitksek
teknoloji kullanmamakta, isttihdam ise taseronlasma yoluyla saglanmaktadir. Bu
politikalarin ortak noktasi isciligi ucuzlatma amacidir. Bu amaca ulasmak igin
sermaye Ozellikle hizli  buyidigh, karmni  yikselttigi  yerlerde  denetimden
kacmaktadir.387

Neredeyse tek istthdam bigimi haline gelen taseron yoluyla istthdamin amaci
da isciligi ucuzlatmaktir. Sermaye agisindan isciligi ucuzlatmanin yolu iscilerin yasal
haklarini kullanamadiklari, yasal sinirlarin dikkate alinmadigt bir is ortaminin
yaratilmasindan ge¢cmektedir. Taseron sistemi Uzerinden yasalarin islemedigi, iscinin
bu benim yasal hakkimdir diyemedigi bir is ortami olusturulmaktadir.

Tum bunlarin arkasinda bu isvereni de, bu sistemi de var eden ve iktidarlar
degisse de israrla uygulanan bir siyasal, ckonomik tercih vardir: ihracata dayalt
ckonomi modeli. Bu modelde isci ancak isveren icin vazgecilmez oldugu, isverene
yaranabildigi siirece giivencededir. Is¢ilerin icine itilmis oldugu olumsuz kosullarin
adi, modelin savunuculari acisindan rekabetci isgiicti piyasasidir. Amact da kiresel
piyasalarda ucuz iscilik tGzerinden rekabet Gstunliigi saglayan bir sermaye birikimi
modelini kalicilastirmak ve devam ettirmektir. Bu model, eger yiiksek teknolojiye
dayalt bir Gretimi 6ngbrmiyorsa ki Ongdrmilyor o zaman rekabet Ustinliglind
saglayabilecegi tek kalem, isgiicinin ucuzlatdmasidir. Yasalarn isgiye getirdigi
korumanin isverene yikledigi maliyeti en aza indirmek icin de hedef iscilerin
Orglitlenmesine engel olmak, isveren terminolojileriyle sdylemek gerekirse isyerinde

385 Tuzla Tersaneler Bolgesi’ndeki Caligma Kogullar1 ve Onlenebilir Seri Is Kazalart
Hakkinda Rapor DISK/Limter-Is (Liman Tersane Gemi Yapim ve Onarim Iscileri)
Sendikast TMMOB-Istanbul 1l Koordinasyon Kurulu Istanbul Tabip Odast Istanbul Tsei
Sagligt Enstitust 22 Ocak 2008

386 Mevsimlik iscilerin her sene kamyon kasalarinda, traktér rémorkunda balik istifi
tasinirken 6lmeleri bu kaniksanmanin act 6rnegidir.

387 Bogazi¢i Soma Dayanismasi, Is Cinayeti/Kazas1 Gozlem, Aktarim ve Teknik
Inceleme Raporu, Kasim, 2014, 5.78-85 www.bogazicisomadayanismast.boun.edu.tr. In.
T. 18.09.2015
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isveren otoritesini zaafa ugratacak hukuki ya da sendikal hicbir gelismeye izin
vermemek gerekmektedir.

Bir baska anlatimla i glivenligiyle ilgili kurallarin kagit tizerinde kalmamasi
icin iscilerin Srgltlenmesi, sendikali olmalart 6nemlidir. Ancak ihracata dayali
ekonomik modelin islemesi igin isveren otoritesini sinirlandirabilecek glicte ve
etkinlikte Grglitlenmeye izin vermeyen endistri iliskileri sistemi, sermaye - devlet
ortakligr ile yaratilmustir. Bu endistri iligkileri sistemi, isveren otoritesini
sinirlandiracak  Slctide etkili bir sendikalasmaya izin vermemektedir. Mevcut
sistemin izin verdigi “makbul” sendikalar da sistem icerisinde problemin bir pargast
haline gelmislerdir.®. Siyasi irade iscilere gliven getirecek kurumlarin, kurallarin
etkin bir sekilde islemesini saglayacak bir endistri iliskileri sistemi kurmaktan
kacinmaktadir. Tdm bunlarin toplamu is¢i saghgt is glivenliginin sansa kalmasi igsel
ve digsal denetimin etkisizlesmesi sonucunu dogurmaktadir. Tam toplu is
cinayetleri etkili bir denetimin yapilamadigint net olarak gdstermistir.

Oysa, yasalarin uygulanip uygulanmadigini tespit etmenin yolu etkili bir
denetimden ge¢mektedir. Denetimin olmazsa olmaz kosulu ise denetimi yapacak
olanlarin siyasi otoriteden ve isverenden bagimsiz olmalarinin saglanmasidir. Ayrica
denetim elemanlarin denetim yaptiklart alanin teknik bilgisi ve mevzuati konusunda
cok iyi yetistirilmis olmast gerekmektedir. Denetim elemanint hitkiimete de isverene
de mahkum etmeyecek, isini ve gelirini giivence altina alacak bir sistem
kurulmalidir. Yapilan ise gerekli olanin tam aksidir.3%

Tum kazalarin ortak paydasinda iscilerin giivencesizlik tizerinden kontrol
edildigi bir caligma iligkileri, ucuz iscilik Uzerinden biyiimeye ¢alisan sermaye,
sermaye birikimini ucuz iscilik Gzerinden gerceklestirmeyi model olarak kabul etmis
siyasi irade, bu tercihlerin aksamadan ylrlmesi i¢in olusturulmus, iscileri
glivencesizlige mahkum eden endustri iliskileri sistemi vardir.

d. Is Kazas: Gegiren Lsciye Kusur 1V ermeyi 1V azgecilmesz; Giren Bilirkisi Sistemi
Is kazalart sonrast baslayan yargr siirecinde isverenin hukuki sorumlulugunun
belirlenmesinde kusur durumunun saptanmasi belitleyicidir. Kusur tespitinin iki
asamasi bulunmaktadir. Birinci asama teknik saptamalardan olugmaktadir. Kazaya
neden olan faktorler, alinmasi gerekirken alinmayan 6nlemler, kazalinin kazanin
olusumunda etkisinin olup olmadigi gibi nedensellik stireci bu teknik asamada
belitlenmektedir. Kazanin nedensellik strecinin analizi, teknik ve 6zel uzmanlik
bilgisi gerektiren bir asamadir. Tkinci asamada ise, kazaya neden olan faktérlerden

388 Bkz. Murat Ozveri, Sendikasizlagtirma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yayn,
Istanbul, 2012, Ozveri, Sendikal Haklar ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Iy
Sozlesmesi Yasasi, Birlesik Metal-Is, Yayinlari, Istanbul 2012

39 Bkz Yuk. IL.5. 3./f
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hareketle, kusur dagilimi yapilmaktadir. Hangi faktdre gbre kime ne kadar kusur
verileceginin belirlenmesi ise uzmanlagmis hukuki bilgiyi gerektirmektedir. 6100
sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 266. maddesinde yargilamada hangi
hallerde bilirkisiye bagvurulacagini belirlemistir.®®® Maddeye gére uyusmazligin
¢c6zumdi, “hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi”39! gerektiren konularda bilirkisiye
basvurulabilecektir. Madde hukuki konularda bilirkisiye gidilmesini ise “hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢céztimlenmesi mimkin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz” hitkmtyle yasaklamistir.

Bu nedenle hukuki bilgiye sahip olan yargicin, hukuki bir konu olan kusur
dagilimint kendisinin yapmast gereckmektedir. Yargilama siirecinde ise tam aksi
olmakta, kusur dagihmini da bilirkisi veya bilirkisiler yapmakta ve neredeyse
raporlarin tamamuina yakin bir kismunda az veya ¢ok is¢iye de mutlaka kusur
verilmektedir.

1. Geng Calisan da Olsan Deneyimli Calisan da Olsan Kazada Kusurlusun

Ornek Olay 4:
G. A. 20 yasinda is kazasinda parmagini kaybetmistir. Kaza tutanaginda
kazay1 s6yle anlatir.

“Ben makinanin temizligi ile mesguldim makinanin altinda birkag
parca odun oldugunu gérdim ve egilip almak istedim. Bu arada sag
elimle makina motor kucagindan tutuyordum. Aniden motor ¢alistt ve

sag elim bagparma@: kasnakta kayis arasinda kalarak koptu. Elimde
eldiven vardi eldiveni ¢tkartinca parmagimi birinci boynundan
gerisinin - bulunmadigini  gérdim. Makinayr kimin ve ne icin
calistirdigint bilmiyorum.”

Sigorta mifettisi G.A.’y1 bagislanmaz kusurlu bulur. Sigorta mufettisine gore

olayda igveren veya tgiinci kisinin kusuru yoktur. Sigorta mifettisi, makinenin
kendiliginden calismasinin olanakli olmadigini, calissa dahi yiksek devir hizina

30 HMK 266”Mahkeme, ¢6zimi hukuk diginda, 6zel veya teknik bilglyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi Gzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériisiiniin
alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢6zimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.”

391 Mustafa Kilicoglu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yayinlari, Istanbul
2012. s. 1108”Kanun koyucu ¢6éziimii hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlarda, bilirkisiden yararlanacagini ifade etmistir. Ozel bilgiden murad edilenin ise
hukuk bilimi disinda, belitli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonuglara iliskin
bilgidir. Teknik bilgiden kastedilen ise fizik, kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin
verilerini uygulamaya yeterli bilgidir”
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ctkmadan parmagin kopmasinin mimkiin olmayacagini iscinin makine yliksek
devirde calisirken makineyi durdurmadan agag¢ artiklarini temizlemeye calistiging,
motor tam hizla ¢alisirken kasnaktan tuttugu kanisina ulastigint belirtmistir.

Isyerinde yapilan kesifte, kazanin meydana geldigi makinede testere ve kay1s
kasnagi Uzerinde korucularin bulunmadigy, ayrica bir tane durdurma ve bir tane
calistirma butonu bulunmast gerekirken, tek buton bulundugu, kazadan sonra test
edilen benzer makinenin panel kismina durdurma butonu eklendigi gibi kayis
kasnak tzerine de koruyucu takildig1 gérilmistiir.

Bilirkisi raporuna gore kazalt isci;

e Makineleri ¢alistirilmast konusunda yeterli deneyime sahip olmadigi halde
bas kesme makinast operatorlitk de yaptirildigy,

e Olay esnasinda 20 yasinda oldugu, bu yastaki akliselim sahibi bir kisi gibi
davranip, calisir durumdaki makineyi stop etmeden, kendi giivenligini
saglamadan calistirdigy,

e Dikkatsiz ve basiretsiz davrandigi, bunun sonucu olarak kazaya sebebiyet
vermesi nedeniyle olayda kusurlu oldugu kanaatine varilmistir.

Bilirkisi raporunda Onlem almasi gereken kisinin isveren oldugunu,
makinenin ¢alisma bi¢iminin makine koruyucular1 yénetmeligine aykirt oldugunu,
isverenin isyerinde iscilerin sagligint korumak, is glivenligini saglamak icin gerekli
bitiin tedbitleri almak ve alinacak olan tedbirleri isin gereklerine gére izlemek,
iscileri isin tehlikelerine karst bilgilendirip egiterek en uygun ¢alisma talimatlariyla
yonlendirerek calistirmak zorunda oldugunu saptamustir. Bilirkisiye gére bu
zorunluluklarin  yaninda isveren, deneyimsiz bir iscinin gbzetimsiz olarak
mubhafazasiz tezgahta ¢alismasina meydan verdigi icin kusurludur.

Olayda isciye %40, isverene %060 kusur verilmistir. Ne bilitkisiler, ne
yargilamayi yapan yargiclar, ne de Yargitay, 20 yasinda bir iscinin kendi giivenligi
icin ¢alisan makineyi durdurarak temizlik yapmaya karar vermesinin olanakli
olmadigini, temizligi bu sekilde yapan bir is¢inin bir daha is bulmayacagt gerceginin
lizerinde durmuglardir. Is¢i dogruyu séylemektedir. Makine calisirken miidahale
ettigi tantk anlatimlart ve kesif sirasinda ortaya cikmustir. Isveren 6nlem almamustir.
Onlem almayan isverenin yaninda korkusundan yalan sdylemek zorunda kalmis, 20
yasinda parmagini kopartmus isciye kusur verilmesi mevzuatin geregi degildir.
Isverenin Gdeyecegi tazminatin diisitk olmast, bu tazminatin isverenin ekonomik
durumunu sarsmamast icin isci %40 kusurludur.

Olay 1995 yilinda olmustur. Ts¢i %15,2 oraninda maluliyete ugramustir. Ucret
asgari Ucretten gOsterilmis, Mahkeme tcret arastirmast yapmus, Yargitay bordrolar
imzali oldugu icin varsayima dayali ticrete gbre hesap yapilamayacagi gerekeesiyle
karart bozmus, tazminatlar asgari ticret tizerinden yeniden hesaplanmustir. Isci
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alacaklarina ancak dort yil sonra 1999 yilinda ulasabilmistir.32

Ormek Olay 5:

Bu kez kaza gecirip 6len isci 49 yasinda taseron is¢isidir. C.Y. karbon siyaht
tnitesindeki borulart izolasyon isinde c¢alismaktadir. C.Y. bastigt eski bir izolasyon
sacinin veya kutunun kopmastyla 7 metre ylkseklikten zemine kafa Usti digmis,
kaldirildig1 asil isveren revirinde yasamint yitirmistir. Bilirkisi raporuna gére;

“Isyerinde yeterli bicimde gézetim denetimde bulunularak, kazalinin
calisma alani altina gelecek bicimde gilivenlik aglarini  gerilmesi
gerekirdi. Eger kazalinin 7 metre yikseklikteki calisma alani altina
gelecek bicimde 1 metre alt seviyede giivenlik agt gerilmis olsa idi,
kazali dengesini kaybettigi sirada, giivenlik ag1 icine diiser ve olaya
maruz kalmazdi. Tsyerinde, yeterli bigimde gézetim yapilarak,
kazalinin, boru izolasyonu icin 7 metre yiikseklige ¢tkmast sirasinda
seyyar ve uygun merdiven kullanilarak kazali calisma mahalline ¢iktigi
sirada, emniyet kemerinin kullanilmasinin temin edilmesi isveren
tarafindan yapilmis olsa idi, kazali, dengesini kaybettigi sirada, emniyet
kemerine bagl olarak asili kalir ve 7 metre ylkseklikten kafa st
zemine diismez ve olayda olmazdi. Isyerinde, ise uygun calisma
platformu yapiarak, kenar kismunda 0,90 santimetre yikseklikte
korkuluk olan platformlar tizerinde boru izolasyon ¢alismast yapilmast
gerekirdi. Eger, isyerinde, ¢alisma yiksekligine uygun, seyyar
platformlar temin edilerek boru izolasyon isleri bu korkuluklu
platformlar tzerinde yapilmasi temin edilse idi, kazali, dengesini
kaybetmez ve olayda olmazdi”3”3

Olayin igverenin almadigt 6nlemlerden kaynaklandigini, alinmasi gereken
onlemleri tek tek yazarak belitleyen bilirkisiler, bu 6énlemler alinsaydi olay da
olmazd:r demelerine karsin yine de kendilerini isciye kusur vermek zorunda
hissetmislerdir.

Ustelik kazali isciye kusur vermelerinin nedeni, alinmadigini belirttikleri, yok
dedikleri giivenlik 6nlemlerine is¢inin uymamis olmast, 49 yasinda deneyimli bir isci
olarak verilmeyen emniyet kemerini kullanmamasidir. Kusur raporuna gore;

“Kazali C. Y1 olay tarthinde”49”yasinda akliselim sahibi ve uzun
yillardan beri olayin meydana geldigi isyerinde ¢alisan biridir. Bu
nitelikli birinin, 7 metre yikseklikteki borularin izolasyon isinde

392 Kocaeli 1. Is Mahkemesi, 1999/ 188 E., 1999 / 457 K.
33 Korfez Is Mahkemesi 1999/744 E. 1999/1474 K sayili dosya
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calisirken, mutlaka emniyet kemerini kullanmast ve uygun
merdivenlerle, olay mahalline ¢ikmast gerekir. Ozellikle iizerinde
yurtimek istedigi yeri iyice kontrol ederek, saglam olduguna kanaat
getirdikten sonra basmasi gerekirdi. Kazali, olay sirasinda, emniyet
kemeri kullanmadan, 7 metre yikseklikteki tehlikeli yerde calismaya
baslamast nedeniyle, olay sirasinda can emniyetini riske koydugundan,
olayimizda ikinci derecede kusurludur.”

Gortldigu gibi yirmi yasinda akli basinda birisi olmak da, 49 yasinda aklt
basinda deneyimli bir is¢i olmak da is¢inin kusurlu gériilmesine yetmistir. Kaza
12.09.1996 yiinda olmus, Slen iscinin hak sahiplerinin yargilama stiresini bitirip,
tazminata ulagabilmeleri ancak 28.12.1999 tarihinde kazadan d¢ yil sonra olanakl
olmustur.

1. Adli Tip “Hidrojen Siilfiir Zehirlenmesi”, Bilirkisi “Is Kazasi Tamamen Tesadiifen Olusmus”

Ornek Olay 6

Isci T.T. biyiik bir kagit fabrikasinda calismaktadir. Kagit hamurunun
bekletildigi depolara “biite” denilmektedir. Olay gece vardiyasinda meydana
gelmistir. Olay aninda fabrika durugta oldugu icin hamur hazirlama tnitesindeki
hamur biiteleri temizlenmek istemistir. Olayin oldugu biitede 20 giindiir bekleyen
formika hamuru vardir. (esmer siilfat hamuru) Bu hamur diger hamurlardan
farkhidir ve en son klorlanarak biiteye aktardmaktadir. Bitenin tabanim
temizlemeye inen T.T. icerde olusan gazdan etkilenmis ve merdivenden ¢ikmak
istemistir. Aldig1 gaz nedeniyle merdivenin son li¢ basamagindan asagiya dismiis,
onu ¢tkarmak icin inen S. O. agir sekilde zehirlenmistir. Daha sonra itfaiye gelip tiip
kullanarak T.T.’nin cesedini, S.O’yii de yarali olarak ¢ikarmustir.

Adli up 6lim nedenini hidrojen silfiir zehirlenmesi olarak belirlemistir.
1§Veren wsrarla hidrojen silfir olusumunun olanaklt olmadifini savunmustur.
I§Veremn istegi dogrultusunda dosya Mugla/Dalaman’dan Karadeniz Teknik
Universitesi Orman Fakiiltesi'ne gider. Orman Fakiiltesi'nde Dog. Dr. Mustafa
Usta tarafindan hazirlanan 15. 04. 1996 tarihli bilirkisi raporunda “normal sartlarda
gerceklestirilen kagit hamuru ve kagit Gretimi distinildigiinde kagit hamurlarinin
depolandigi  bitelerde  hidrojen  stlfiir  gazinin  bulunmasi  miimkiin
gorilmemektedir’” denilmistir. Bilirkisiye gbre;

Bu nedenle is¢i T.T.’nin 6lim nedeninin hidrojen stlfiir gazindan ileri
geldi kanaatine varilamamistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan bu is kazast
tamamen tesadiifen olusmus ve kagit teknolojisi acisindan
beklenilmeyen bir gelisme olup kazanin olusmasindan ne is yeri
yetkilileri ne de merhum T.T. sorumludur. Tarafimizdan yapilan
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inceleme kagit yapiminda kagit hamutlarinin depolandigi biitelerde
béyle bir zehirlenmenin muimkiin olup olmayacagl konularindan
olusmustur. Bizler bilimsel olarak kagit tretim ile ilgili konularda
calismamiz nedeniyle kusur tespiti yapmamiz miimkiin degildir
denilmistir.””394

Biiteden alinan numune izerinde yapilan incelemeyle hidrojen siilfir
olustugu Adli Tip Kurumu tarafindan belitlenmis oldugu icin mahkeme dosyay ti¢
kisilik bilirkisi heyetine verilmesi igin Istanbul’a génderir. Ug kisilik bilirkisi heyeti
rapotlarinda, olayda isverenin %100 kusurlu oldugu sonucuna ulasir. Bu rapora
gore;

Adli Tip Kurumu Baskanliginin 03. 04 1995 tarihli ve 616 karar nolu
raporunda “T.T’nin H2S hidrojen silfiir isimli gazdan zehirlenerek
oldigint kabulin uygun olacagi..” belirtilmektedir. Ayrica bilirkisi
Dog. Dr. Mustafa Usta’nin 15.04.1996 tarihli raporunda “...pisirme
ortaminda kullamilan kimyasal maddelerin reaksiyon vermesi sonucu
hidrojen siilfar vs bilesigi olusur.” dendigi halde, aynt raporun sonug
ve kanaat kisminda bu defa “..bitelerde hidrojen stlfiir gazinin
bulunmasinin miimkiin gérilmedigi” agiklanmaktadir. Goriilecegi
gibi, bilirkisi Dog¢. Dr. Mustafa Usta’n raporu kendi iginde
geligkilidir. Anidan Adli Tip Kurumu raporunda da anlasilacagt gibi,
6lum olaymnin hidrojen silfiir gazindan zehirlenme sonucu oldugunu
kabul gerekmektedir. Davalt isveren miiessesinin 6 m derinligindeki
120 m3 lik beton buteye iscilerini indirmeden 6nce, buraya temiz
hava sirklle etmesi veya uygun aspirasyonla buranin havasint
temizlemesi, ayrica ortamda ki hidrojen stlfir oranmni saptamasi,
ondan sonra calisanlara temiz hava maskesi vererek ve de emniyet
kemeri kullandirarak buraya indirmesi gerekirdi. Eger, biitenin havast
temizlenmis olsaydi, muteveffaya maske verilerek kullanilmasi temin
edilseydi, ayrica da emniyet kemeri verilip kullandirilsaydi, yine
bitenin agiz kismuna bir gbzcl veya goézlemci koyularak, bununla
calisan arasinda uyumlu haberlesilmesi, diyalog temin edilerek
calistimast  saglansaydi, is kazasina meydana verilmezdi. Dosya
minderecatinda miiteveffaya maske, emniyet kemeri verildigine dair
herhangi bir zimmet evrakina rastlanlmamustir. Isyerinde biiteye

394 Dalaman Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi E. 1995/15, K. 1996/178 Sayili Dosya
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rasgele bicimde girildigi icin, bu husus bir sisteme baglanmadan
temizlik gelisi giizel yapildigi icin olayimiz meydana gelmistir.3%>

Bilitkigiler isvereni %7100 kusutlu bulmuslar, iscinin, isverenin kusuru
bulunmadigi, zehirli gaz olusumunun olanaklt olmadigini savlayan bilirkisi raporu
ancak bu yolla agilabilmistir. 10.11.1994 tarihinde meydana gelen olayin yargilama
stirecinin sonuglandirilip, T.T.’nin hak sahiplerinin tazminat alabilmeleri 20.09.1997
tarihinde, ¢ yil sonra olanakl olabilmistit.

1. Korkuluksuz Képriide Calisan Is¢i %50 Kusurlu

Ornek Olay 7

Kazali is¢i E.C. denizden gelen tomruklar elevatdre yitklemek icin yapidmug
korkuluksuz tahta koprii tzerinde calisirken dengesini kaybederek diismiistir.
Iscinin yaptigl is denizden gelen tomruklari siriklt kancalarla suyun akisina uygun
bir sekilde cekmektir. Bilirkisi 15.02.1993 tarihli raporunda iscinin c¢alistigt yeri
“koprii biciminde olan Ug¢ tahta pargasindan meydana gelen korkuluklari
bulunmayan platform” olarak tanimlamigstir.3%

Raporda igcinin yaptigr is, tahta kopri tizerinden tomruklart elevatére
ucunda kanca bulunan bir ¢ubukla itmek olarak tarif edilmistir. Bilirkisi olayin bu
itme esnasinda iscinin dengesini kaybedip dismesiyle meydana geldigini
vurgulamustir. Bilirkisi olayda isini képrintn disinda daha giivenli konumlardan
yapmadigt icin E.C’ye %50 kusur vermistir. Kusur raporuna E.Cnin avukatinin
itiraz1 izerine dosya tic kisilik bilirkisi heyetine verilmistir. Ug kisilik bilirkisi heyeti
de ilk bilirkisinin goriistine katilarak isciyi %50 oraninda kusurlu bulmustur.

Bilirkisiler;

“Tuzigin 14. maddesinde de kullanilacak korkuluklarin nitelikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Her ne kadar davalt isveren tarafindan soz
konusu platformun bu amagcla kullanilmamasi gerektigi belirtilmis ise
de, gercekde isciler tarafindan s6z konusu platformu tomruklara yon
vermek icin isciler tarafindan iizerine cikilarak kullanilmistir. Isveren
tarafindan bu konuda her hangi bir denetim yapilarak engelleme
yapilmadig1 gibi dismeyi 6nleyecek korkuluk da tesis edilmemistir. Bu
nedenle kazanin meydana gelmesinde davalt igverenin kusurlu oldugu
kanaatine varilmistir.” demislerdir.

M a.g.d
396 Kocaeli 2. Is Mahkemesi 1993/33 E.,1993/388 K
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Bilirkisilere gore, isverene ragmen, o yasakladigt halde isciler kanal Gzerine
korkuluk koyabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Isverene ragmen kanal wstiine korkuluk
kayabilen isciler isten atilmadan calisabilmektedir. Bu olanaklara sahip isciler
Tirkiye’de yasmaktadir. Isverene ragmen korkuluk koyabilmek yasamin olagan
akisina uygundur. Gorildugh gibi bilirkisiler ne yazik ki olmast gerekenle calisma
yasaminda yagsanan maddi gercekligi birbirine karistirmakta, ya da karistirmak
istemekteditler.

Bilirkisiler isciyi %50 oraninda kusurlu bulmalarini raporlarinda  séyle
actklamaktaditlar:

Olay sirasinda  ¢alismakta oldugu  kopriniin - korkuluklarina
bulunmayisini dikkate alarak kenatlarina yaklasmadan ve cok dikkatli
calismasi, kendisine bu konuda talimat verilmediginden séz konusu
kopri {izerine ¢tkmamaya 6zen gostermesi gerekirdi. Kendi can
givenligini dikkate almadan korkuluksuz kopri tzerine ctkarak
calistigindan ve calismast sirasinda dikkatsizligi neticesinde dengesini
kaybederek distiginden olayda kusurlu gérilmistr.

Bilirkisiler, egitim yiukimliliging, bilgilendirme yikimliging, denetim
yukimluliginl yerine getirmeyen, isverenle isciyi kusurlu bulmada esitlemis,
mahkeme bu kusur oranlarina gére karar vermis, karar Yargitay’ca da onanarak
kesinlesmistir. Kaza 19.06.1991 tarihinde meydana gelmistir. Dava 15.09.1993
tarihinde acilmustir. 14.02.1994 tarihinde karar kesinlesmistir.

wv. Is¢i Endlistri Meslek Lisesi Mezunudur %65 Oraninda Kusurludur

Ornek Olay 8:

E.T. Gebze Is Mahkemesi (1995/ 45 E.) Kaza Tarihi: 07.04.1994 Kaza
Tarihinde Yas: 27 (1967 dogumlu)

27.02.1996 tarihli t¢ kisilik bilirkisi raporunda “Olayda kullanidan provet
kesme cihazinda cift el kumanda tertibatinin bulunmadigi anlasilmistir.” denilmistir.
Bilirkisilere gore “Isci Saglgi Ve Is Giivenligi Tiziigi 5. Kistm 2. Bélim
Isyerlerindeki Makinalarda ve Tezgahlarda Alinacak Giivenlik Tedbirleri Madde
180/4” Otomatik besleme tertibat olamayan veya isin geregi olarak koruyucu
yapilamayan preslerde, ¢ift ele kumanda tertibatt bulunacak ve bunlardan bir tanesi
tek basina presi harekete geciremeyecek sekilde yapilmis olacaktir” hiikmine gére
isveren %80 kusutludur.

Rapora isveren itiraz etmis, dosya Teknik Universite’'ye gitmis, Teknik
Universitece belirlenen ii¢ kisilik bilirkisi kurulu isciyi %65, isvereni %35 oraninda
kusurlu bulmuslardir. Tsverenin %35 kusurlu bulunmasinin gerekgesini bilirkisiler
sOyle aciklamislardir:
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“Olay strasinda davact tarafindan kullanilmakta olan alet labaratuvar
cihazi olup pres olarak degerlendirilmesi tarafimizdan uygun
bulunmamugtir. Ancak cihazin elin operasyon bolgesinde bulunmast
sirasinda basit bir dokunusla calistyor olmasi, emniyetsiz oldugunu
gostermektedir. Nitekim olaydan sonra cihaza emniyet sisteminin
ilave edildigi mevcut delillerden anlasilmaktadir. Is¢i Sagligr ve Is
Givenligi Tuzigh’nin 2. maddesinde, her igverenin isyerinde iscilerin
sagligint ve is glivenligini korumak icin gerekli olani yapmak, tiiziikte
belirtilen sartlart yerine getirmekle yikimli oldugu belirtilmistir.
Davali igveren tarafindan s6z konusu cihazin daha emniyetli
calismasint saglayacak gerekli tedbitlerin zamaninda alinmamis olmasi
nedeniyle olayda davali isveren kismen kusurlu géralmustiir.”37

Emniyet tedbitlerini almayan isvereni %35 oraninda kusurlu bulan bilirkisi
heyeti isciyi %065 oraninda kusurlu kabul etmelerinin gerekgesini  $6yle
actklamaktadit:

Davact isci Endistri Meslek Lisesi bitirmis olmast nedeniyle tecriibeli
ve chil bir elemandir. Calismasi sirasinda azami dikkati gdstermesi
gerektigini bilmesi, elinin cihazin operasyon bolgesinde oldugu sirada
kesinlikle kumanda digmesine dokunmamaya Ozen gdostermesi
gerekirdi. Tecritbeli ve ehil olmasina ragmen gereken dikkati
gostermeden  ¢alisigindan  olayda  birinci  derecede  kusutlu
gOrilmistir.>®

Dosya bu kez davact vekilinin itiraz1 lzerine yeniden bir bagka ¢ kisilik
bilirkisi heyetine génderilmistir. Ucilincii bilirkisi heyeti ilk bilirkisi heyetinin
gorislerine katilarak isciyi %20 isvereni %80 oraninda kusurlu bulmuglardir.

Olayda tazminat %20 oraninda is¢iyi %80 oraninda isvereni kusurlu bulan
raporlara gore hesaplanmustir. Karar 07.10 1997. tarithinde Yargitay’ca onanarak
kesinlesmistir. 12.01.1995 tarithinde dava acan isci tazminat alacagini 07.11.1997
tarihinde alabilmistir.

v. Hig Bir Koruyucunun Bulunmadi§i Makinede Calisan, Kaza Oncesi Isverenden Azar Isiten Isciye
de Kusur Verilir

Ornek Olay 9:
Is kazast sorusturma dosyasindaki tantk anlatimlarina gére, kaza tarihinde 19
yasinda olan kazali is¢i personel arasinda en dikkatli ve en seri is yapan iscidir.

37 Gebze 1. Is Mahkemesi, 1994/45 E.;1997/135 K. Sayili dosya
M a. g d
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Tantk anlatimina gbre kazanin olug sekli soyledir:

“Kullanmakta oldugu makina arizaltydi. Bicaklart kesim yapamiyor ve
zaman zaman tuvalet kagidi sarma yapiyordu. Ariza icin bu igin ustasi
gelip s6zde onartyordu. Ancak mevcut ariza yine devam ediyordu. Bu
yizden makinanin randimant disti. Patron bu isin sorumlusu olarak
basinda calisan A.Fyi sorumlu tutuyor ve sirekli olarak bunu
azarliyordu. O ayrildiktan sonra A aglayarak isini yapmaya calisiyordu.
Arkam doniik olarak olur calistimiz sirada aramizda 2 metre kadar
mesafe vardr. Birden bagirmast tizerine dondiigiimde elinin makinanin
silindirleri arasinda oldugunu gériince kosup sarteli kapattigim sirada
da kendisi elini silindirlerden kurtarmisti. Makinanin bigaklar yeterli
kesimi yetistiremeyince makina sarma yaptyordu ve bunun el yardimi
ile diizeltilmesi gerekiyordu. Bu isin el dokundurmadan yapilmasi i¢in
bir masa benzeti ara¢ bulunmamaktadir.””3%°

Bilirkisi raporunda kusur dagilimi yapilirken isciye de calisirken tehlikeli
hareket yapmaktan kusur verilmistir. Rapora gore;

“Kazanin meydana geldigi makinanin operasyon bélgelerinde hig bir
koruyucunun bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica herhangi bir
sebepten dolayt makinada kagit kopmast, katlanma, sarma v.s. gibi bir
problem c¢iktiginda isci elini tehlikeli bélgeye sokarak problemi
gidermeye calismaktadir. Bu islem sirasinda makinanin durdurulmasi
gerektigi sOylenmekte ise de bu durum tretim ve zaman kaybina
neden oldugundan genellikle uygulanmamaktadir. Ayrica kagidin
silindirler arasina verilmesi yine el yardimiyla olmaktadir. Bu islemi
yapilirken makinanin yan tarafina gecen isci sol eliyle makinanin
diigmelerine uzanarak makineyi durdurup calistirmakta, sag eliyle de
kagidi silindirler arasina vermektedir. Bu 2 bélge arasindaki mesafe
oldukca fazla oldugundan is¢inin iki elini birden kullanmasi
zorlasmaktadir... Iscinin elini operasyon bolgesine sokarak kagidi
tekrar silindir arasina vermek zorunda kaldigi anlasilmaktadur...
Olaydan kisa bir siire 6nce kazaya ugrayan A.F. ile isveren arasinda
isin gecikmesi ve tretimin disiik olmasi sebebiyle bir tartisma oldugu,
bu nedenle de kaza aninda sinleri ve moralinin bozuk ve dikkatinin
dagilmis oldugu anlasilmaktadir.”

3 Kocaeli 2. Is Mahkemesi 1993/438 E., 1995/244 K.
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Bu nedenletle isveren olayda %85 kusurlu bulunmustur. Ne var ki,
bilirkisiler, kaza 6ncesi aglayacak kadar sert azarlanan, morali bozuk ve sinirli olan,
zaman ve Uretim kaybina neden oldugu icin igveren tarafindan baskilanan, tstelik
isverenin koruyucu hi¢ bir 6nlem almadigt saptanan bu olayda dahi isciye %15
kusur vermeden yapamamuglardir.

vi. Kayit Disi Calisirken Kaza Gegiren Isci “Fiili Hizmet Akdiyle Calistyor” Olarak Tanimlanir

Ornek Olay 10

Isci kaza gecirdiginde kayit dist calismaktadir. Is kazast sorusturmast
sirasinda bu durumu saptayan mifettis kayit dist calisan is¢iyi “isyerinde 14.04.1998
tarihinde itibaren fiili hizmet akdine mdustenit calistigi tespit edilmistit” diye
tanimlar. Kaza igerisinde deterjan hammaddesi dolu 1 tonluk biyik cuvalin
bunkerin agzina indirilmesiyle, basina carpmast ve yere diiserek kazalanmasi
seklinde meydana gelmistir.

Sigorta mufettisinin fiili hizmet akdi diye tanimladigi kayit dist calisan kazalt
isci ve foklift soférit %25%r, kayit dist isci calistiran isveren %50 oraninda kusurlu
bulunur.

Bilirkisiler Forklift sofériinii yikiin yan kismundan egilerek bunker civarin
kontrol etmesi, ondan sonra ylkil indirmesi gerekirken yapmadig icin %25 kusurlu
bulmustur. Bilirkisilere gére kazalt isci ise, yiik bunker agzina daha gelmeden yiike
hangi amagla olursa olursun yaklasmamasi, yik bunker agizina gelip, sabit
tutulduktan sonra, bu kisma uzanip, cuvalin alttaki agzini agmasi gerekirdi. Bunlarn
yapmadig icin %25 kusurludur.400

vil. Kesintisiz 16 Saat Caligtiktan Sonra Gegirdigi Is Kazasinda Bagislanmaz Kusurlu Kabul Edilen
Isci

Ornek Olay 11

Kazali is¢i hem sigorta miifettisi ne verdigi ifadesinde hem isyerinde yapilan
kesifte sirasinda bir hafta boyunca 24 -08 vardiyasinda ¢alistigini, vardiya bitiminde
4 saat daha fazladan calismasiin (08:00-12:00) istendigini, ¢ok yorgun olmasina
ragmen isimi kaybetmek korkusundan kabul ettigini belirtmistir. Iscinin anlatimina
gore fazla calistigl glinden sonra normal hafta tatili olmasina karsin vardiya asistani
tatil giiniinde gelip 08.00-16.00 arast ¢alismasint istemistir. Isci, itiraz etmis fakat
dinletememistir. Tatil giiniinde de ¢alisan is¢i, o glin kaza yapmustir.

Sigorta mifettisi iscinin bu ¢alisma temposunu hi¢ dikkate almadan is¢inin
makinayt “manuel duruma getirmeyip otomatik konumdayken bobin degistirmeye
calismast” nedeniyle isciyi bagislanamaz kusurlu bulmustur.

400 {stanbul 1. Is. Mahkemesi 2000/736 E.,2002/972 K.
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Dava agildiktan sonra alnan 01.11.2003 tarihli bilirkisi raporunda da kazali
isci calisma saatlerini israrla belirtmesine karsin, calisma saatleri hi¢ bir sekilde
dikkate alinmadan isciye %40 kusur verilmistir. Bilirkisiye gbre kazali is¢i olay
sirasinda 23 yasinda, Endistri Meslek Lisesi mezunu, isyerinde is 6grenme egitimi
almig, makine ile ilgili gérgiiye dayali deneyimi olan, akliselim sahibi bir kisidir.
Kendi can guvenligini disiinerek makinaytr manuele alip bobin degistirmesi
gerekirken makina otomatik ¢alisirken bobin degistirdiginden %40 kusurlu
bulunmustur.

Itiraz tizerine alinan ¢ kisilik bilirkisi raporunda gerekeeler ayni kalmis,
ancak kusur dagilimi degismistir. Ug kisilik bilirkisi heyeti, isverene %060, kazali
isciye %30 iscinin vardiya sorumlusuna %10 kusur vermistir. Iscinin calisma
strelerinin ¢ok tzerinde calismaya zorlanmasi, isini kaybetme korkusuyla ¢ok uzun
siren calisma sirelerine katlanmak zorunda olan isciden, makineyi durdurarak
bobin degistirilmesinin  beklenemeyecegi  bilirkisilerin ~ degerlendirme alanina
girememistir.401

401 Kocaeli 1. Ts Mahkemesi 2003/255 E. 2004/785 K.
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Tablo 8 Is Kazalar1 Ornek Olaylar Kusur Dagilimlari#2

Igverene Verilen Kusurun Nedeni

Isciye Verilen Kusurun Nedeni

Kusur Dagilimi

1.Makinanin operasyon bdlgelerinde
yoktur.

2. Makinanin durdurulmast gerektigi sdylenmekte ise de bu
durum dretim ve zaman kaybina neden oldugundan

hicbir  koruyucu

genellikle uygulanmamaktadir.

3. Olaydan kisa bir sira 6nce kazaya ugrayan isci ile isveren
arasinda isin gecikmesi ve tretimin disik olmast sebebiyle
bir tartisma yasanmistir.*03

Kazada vyaralanan isci tehlikeli hareket yaparak
calismakta olan makinanin tehlikeli bélgesine elini
sokmustut.

Kazali Isci %015
Isveren %85 kusutludur

1. Isveren egittigi iscisini egitim konularinda verilenlerin
uygulanmast hususunda devamli surette nezatret etmedigi

2. Makinenin acikta kalan mekanik aksaminin olaydan 6nce
kafes tel koruyucu sistem icerisine isveren tarafindan
alinmadig, buna karsin s6z konusu olaydan sonra tel kafes
ile koruma altina alindigt

3. Isveren iscisini gozlemlemeli, denetlemeli, iscisinin

calistit ~ makinelerde  olusabilecek =~ kaza  riskini
degerlendirmeli, makinenin hareketli ve kaza olayina
sebebiyet  vermesi muhtemel kisimlarina  iscisinin
uzuvlarinin - girmeyecegi  sekilde  koruyucu  tertibatla

donatmalt idi.

Isci sirket biinyesinde egitim almis, lise mezunu,
olay tarihinde 27 yasinda, olup akliselim sahibi,
makine c¢alisitken herhangi bir sorun olmast
durumunda egitimini aldigt ve bir¢ok kereler
uyarildigi sekliyle 6nce emergency butonuna basmalt
sonrasinda da makine tzerinde calismayr birakip
yetkili kisiye haber vermeli ve yetkili kisi gelene
kadar calisan sisteme herhangi bir miidahalede
bulunmamalt idi.

Kazali Isci %30
Isveren %70 kusurludur

402 Tablodaki bilgiler bilirkisi raporlarindan aynen alinmistir.
403 Kocaeli 2. Is Mabkemesi 1993/438 E.
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4. iscisinin calistigt sistemini isin Ozelligine ve fennin
gereklerine gore tehlike ve zararlart azaltan alet ve edevatla
degistirmedigi***

Olay, forklifte yukiin bunker agzina dogru indirildigi
sirada, yikin kazaliya c¢arpmastyla kazalinin  diismesi
biciminde olmustur. Kural olarak, kaldirma arag,
makinalari ile yiklerin kaldirilmast, indirilmesi, taginmast

Gerek forklift operatéric A.D, gerekse de kazali E.
K. olay strasinda, Bu iki kisi de bir miiddetten beri
isyerinde calisan isyeri kosullarina belli bir oranda
vakif olan, akliselim sahibi, yaslart bu islere uygun

vs. gibi islerde, yetistirilmis manevracilarin ¢alistirtlmast ve | kisilerdir. Bunlarin gelisigtizel bicimde
bu kisilerin direktifleri cercevesinde, onlarin verecegi el kol | calismamalart,  birbitleriyle uyumlu  caligmalari
isaretlerine gore, yuklerin kaldirlmas: indirilmesi vs.in | gerekirdi

saglanmast  gerekirdi. Kazali, yetistirilmis manevraci

degildir.*0

Kazali Tsci %25,
Foklift Operatori%l5,
Isveren %50

1. Kaza sirasinda Iscinin cihazi kullanip parca aldigt, kapagt
eli ile temizlemek isterken diger eli ile cihazin calistirma
digmesine dokunmast sonucu olayin meydana geldigi,
olaydan sonta cihaza ikinci emniyet sisteminin yapilmis
oldugu anlagilmaktadir

2. Cihazin elin operasyon bolgesinde bulunmast sirasinda
basit bir dokunugla calisiyor olmast emniyetiz oldugunu

Isci E.T Endistri Meslek Lisesi bitirmis olmast
nedeniyle tecriibeli ve ehil bir elemandir. Caligmast
sirasitnda  azami dikkati gOstermesi gerektigim
bilmesi, elinin cihaz operasyon bélgesinde oldugu
sirada kesinlikle kumanda diigmesine dokunmamaya
Ozen gostermesi gerekirdi. Tecriibeli ve chil olmasi
ragmen gercken dikkati gostermeden ¢aligtigindan

gostermektedir... olayda bir birinci derecede kusurlu gérilmistiir.
3. Isveren tarafindan s6z konusu cihazin daha emniyetli
calismast  saglayacak  gerekli  tedbitlerin  zamaninda

Kazali Isci %065
Isveren %35 kusurludur.

404 Kocaeli 1. Ly Mabkemesi 2009/ 813 E.
405 Istanbul 1. Iy Mahskemesi 2000/ 736 E.
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alinmamis olmasi nedeniyle olayda davali isveren kismen
kusurlu gérilmustiir.*00

ITIRAZ UZERINE ALINAN
GORE:

Isyerinde kullanilan pruvet kesme cihazinda cift el
kumanda tertibatinin bulunmadigi anlagilmistir.
Isveren”Otomatik besleme tertibat olamayan veya isin
geregi olarak koruyucu yapilamayan preslerde, c¢ift ele
kumanda tertibatt bulunacak ve bunlardan bir tanesi tek
basina presi harekete geciremeyecek sekilde yapilmis
olacaktir”hiikmiine gére kusuru oldugu

IKINCI RAPORA

ITIRAZ UZERINE ALINAN IKINCI RAPORA
GORE:

Olayin cereyan tarzindan ve tespitlerden davact E.
T. yaptgt isin Agir ve Tehlikeli isler sinifina
girdigini bilmelerine ragmen dikkatsiz ve tedbirsiz
davranarak is kazasina sebep oldugu icin olayda
kusuru oldugu,

ITIRAZ UZERINE
ALINAN IKINCI
RAPORA GORE:
Isveren%80

Kazali Tsci %20 kusurludur.

1. RAPOR

Olay yerinde korkuluk bulunmadigi, makina yaninda
bulunan is¢inin tzerine ¢ikugr platformun sabit olmadigy,
kagidin sevk ipi veya hava ile verilmesi gerektigi belirtilmis,
2. RAPOR

Isveren Gerekli Onlemleri almamis, denetim yapmamistir.

3. RAPOR

Olayin meydana geldigi karton makinasinin kopan
kagitlar1 otomatik baglamasi miimkiin olmayip daha
gelismis  bir  makinanin  kullanilmasi,  kagit
kopmalarinda bunlar1 otomatik baglayan ipli veya
havali sistemli makinanin kullanilmas1 gerekirdi.

1. RAPOR

Isci, kagidi sevk ipi ile vermesi gerekirken vermemistir.
2. RAPOR

Isci gerekli dikkat ve 6zeni géstermemistir.

3. RAPOR

Isci H. A kopan kagidi karton makinasina
baglamas: sirasinda kagidin silindirlerden uzak
kismindan tutmaya O6zen gostermesi gerekirdi.
Gereken dikkate ve oOzeni gostermeyip kagidi
silindiflerin  yakin kismindan tuttugundan ve
dikkatsizligi sonucu elini silindirlere kaptirdigindan
kazanin meydana gelmesinde kusurlu
gorilmiigtiir.

1. RAPOR

Tsci %90,

Isveren %10 Kusurludur.
2 RAPOR

Isci %030,

Isveren %70 Kusurludur
3. RAPOR

Tsci %30,

Isveren %70 Kusurludur

106 Gebze 1 Iy Mahkemesi 1995/43 E
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Boylece kazali ig¢inin makinaya miidahalesi 6nlenmis
olurdur. Makinanin yukarda belirtilen tiiziikte istenen
sartlar1 saglayacak giivenlikte olmamasi nedeniyle
kazanin meydana gelmesinde davali igveren birinci
derecede kusurlu goriilmiigtiir'"’

1. RAPOR

1. Egitim strasinda Inker Unitesini tahrik eden motor mili
tzerinde bulunan disli ile karsilik dislilerin acikta calistigin,
olaydan sonra muhafaza yapilarak kapatildig

2. Olay sirasinda Inker Unitesini caligtirmak icin Ahmet
Dilbaz'in elinde bulunan kumandada tek emniyet basmali
buton oldugu anlasilmistt

3. Isverenin kazalinin kisisel koruyucusu eksik olan
tezgahta kontrolsiiz bir sekilde ¢alismasina meydan verdigi,
dolayisiyla olayin olusumunda 1. derecede kusuru oldugu
kanaatine varilmigtir.408

2. Raporda da gerekge ve kusur oranlari degismemistir

1. RAPOR

Kazali N. U. 1967 dogumlu olay sirasinda 27
yasinda oldugu, Teknik Lise mezunu oldugu, soz
konusu isyerinde 5 ay1 egitim calismast olmak tzere
yaklastk bir seneden beri calistigl, calistigt makine
tzerinde deneyime sahip oldugu anlasilmustir. A.
D’ye Inker unitesinde rulo ayarlarini gosterdigi
sitrada muhafazasiz tahrik sistemi kumandasinin
egitilende olmast nedeniyle kendi can giivenligini
distnerek s6z konusu tahrik ortamindan uzak
durmast  gerekirken, dikkatsiz ve  tedbirsiz
davranarak elini tahrik dislisi tizerine koydugu bir
sirada  parmagim disliye kaptrarak yaralandigi
olayda kusuru oldugu

1. RAPOR
Isci %040,
Isveren %60 kusurludur.

1. RAPOR

1. Personel Egitim Kayit Formlarindan kazali isciye
01.03.2007 ve 12.04.2007 tarihlerinde is giivenligi egitimi
verildigi gorilmistir.

Kazali O.Y sosyal givenlik denetmenine verdigi
ifadesinde”...olay aninda sac yagli olmasaydi ve
eldivenler bu ise uygun olsaydi bu kaza meydana
gelmeyebilirdi...”demektedir.

1. Rapor
Isci %020,
Isveren %80 Kusurludur.

407 Kocaeli 1. is Mahkemesi 1996/23
408 [<ocaeli 2. is mahkemesi 2011/117 E.
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21laveten is givenligi uzmani olan LS, kesif
sirasinda”...personeli  egittik...bizzat eldivenle ilgili is
guvenligi ile alakali kendisine anlatugim kismi size

sunuyorum...”’demistir.

3. Isveren tarafindan verilen egitimler sirasinda eldiven ile
ilgili olarak verilen bilgiler arasinda “..dogru ve korumast
yeterli eldiven kullamlmalidir.”  vurgusu yapilmasina
ragmen olay aninda kazalinin elinde bulunan eldiven zaten
yapilan isi uygun degildir.

4. Dolayistyla her ne kadar isveren tarafindan egitim verilse
de yapilan ise uygun eldiven kullandirilmadik¢a kagit
tzerinde verilen egitimlerin bir anlam ifade etmeyecegi
aciktir.

2. RAPOR

1. Kazali Is¢i O. Y. yapugi is dikkate alindiginda
kullanilmas1 gereken eldivenin kesilmeye kars1
performansinin yiitksek olmasi gerekirken, s6z konusu
kaza olaymnin oldugu zaman kazalimin kullandigi
eldivenin kesilmeye karsi performansinin en diisitk
oldugu, igveren tarafindan saglanan eldivenin uygun
bir eldiven olmadigz,

2. S6z konusu kaza sonrast igveren tarafindan
eldivenin degistirildigi, kullanilan yeni eldivenin
kesilmeye karst performansinin yitksek oldugu
anlagilmaktadir

3. Igverenin, ig giivenligi tedbirlerini almadigi, kaza

Kazali is¢i dalga duvarin yagli oldugunu ve
eldiveninin yapilan ise uygun olmadigini bildigi
halde dalga duvart eliyle ¢ekerken kayma tehlikesini
dikkate alarak calisitken azami dikkat ve Gzeni
gOstermesi, is sagligl ve givenligi yoninden usuller
ve sartlara azami gsekilde uymasi, gordigi
eksiklikleri bildirmesi ve  gerekli
tedbirlerin alinmasini istemesi gerekirdi.

amirlerine

Kazazede iscinin eldivenlerin  uygun olmadig
yonunde amirine veya isyetinin yetkili birimine
beyanda veya girisiminde bulundugunu gdsteren
herhangi bir belge bulunmamaktadir. Kazali isci O.
Y. tedbirsiz ve dikkatsiz hareket ederek kendisini
riske atmis ve can glivenligini tehlikeye sokarak dava
konusu kaza olayina neden olmustur. Kazazede is¢i
deneyimli isci olarak dikkatsiz ve tedbirsiz olmanin
doguracagt olumsuz sonuglari dustinebilecek yasta
birisidir

2. RAPOR

1.0Olay tarihinde 33 yasinda ve akliselim sahibi olan
kazali O. Y. dalga duvarinin yagli oldugunu ve
eldiveninin yapilan ise uygun olmadigini bildigi
halde dalga duvart eliyle ¢ekerken sacin kayma
riskini g6z o6ntnde bulundurarak hareket etmesi
gerekirken etmeyip gerekli giivenlik 6nlemlerini
almadigi,

2. Rapor
Oranlar degismemistir
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olaymmin olma riskine kargiik herhangi bir tedbir
almadigy,

4. Isgisinin ig giivenligi kendi inisiyatifine ve
dikkatine terk ederek is¢isini kontrol etmedigi,
5.1gcisine gerekli ve dogru kigisel koruyucu
donanimlari (eldiven) vermedigi,

6. Iscisine ig giivenligi kapsaminda yeterli egitim
vermedigi verdigi egitimi de denetlemedigi
anlagilmaktadir.4?”

2. Yapug: isi dikkatsiz ve tedbirsiz bir sekilde
yaptigl, isine gereken 6nem ve 6zeni gostermedigi
icin is kazasina sebep oldugu anlasilmustir.

3.Ayrica dosya kapsamindan kazali O.Y’nin s6z
konusu kaza olayt sirasinda kullandigr eldivenin
yaptigt ise uygun olmadigint belirtmis olmasina
ragmen buna iligkin amirine sundugu herhangi bir
yazili  sikayeti bildirisinin  yer almadi@
gorilmistir,

veya

Isci Saghgt ye Is Guvenligi Tizigi 5.Kisim 2.Bélim
Madde 144 “Bir tezgah veya makinada, atiza veya...tezgah
ve makinada, herhangi bir kimsenin c¢alismasini 6nleyecek
tedbitrler alinacak ve durum, bunlarin lzerine bir levha
astlarak belirtilecektir” ve Isci Saghgt ve Is Givenligi
Tuzugi 1. Kisim Genel Hikiimler Madde 2 “Her isveren,
isyerinde iscilerinin  sagligini  ve is hikmine gore
guvenligini saglamak icin, bu tizikte belirtilen sartlar
yerine getirmek araglart noksansiz bulundurmak gerekli
olani hukimleri
getirmediginden dolay1 olayda kusuru oldugu!?

yapmakla  yukimlidir....” yerine

1.0layin cereyan tarzindan ve tespitlerden Isci S.8%in
tezgah operatorii olarak calistigl, is saglig ve is
givenligi tuzigindeki usul ve sartlara uymadigi,
bakim ve onarimi yapidan makinay1 dikkatsiz ve
tedbirsiz davranarak calistirma butonuna basarnast
sonucu bakim ve onarim is¢isinin yaralanmasina
sebep oldugu icin olayda kusuru oldugu,

2. Olayin cereyan tarzindan ve tespitlerden kazal
S.D'nin markil makinasinin bakimda oldugunu
belirtir bir levhayt makina tzerine koymadigt ve
dikkatsiz ve tedbirsiz davranarak is kazasina sebep
oldugu icin olayda kusuru oldugu

Isveren %35,

Formen isci S.S.%40
Kazalt is¢i S.D’nin %25
kusutludut.

409 Kocaeli 6. Is Mahkemesi 2012/400
410 Gebze Is Mahkemesi, 1995/358
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1. RAPOR

Kazali Iggi S. Y, regine dolu figilar1 1sitmak amaci ile
6niinde korkuluk bulunmayan havuzun (suyun
sicakligi yaklagik 80 °C) igine daldirirken yeni bir fig
daha yerlestirmek igin havuz igindeki ficilan kancali
gubuk ile diizeltmeye galisirken dengesini kaybederek
havuzun icine diigmiis ve yanarak yaralanmigtir.

1. Davali Ust igveren P. A.S., kendi tesisletinde siirekli
olarak igletilen bir havuzun 6n kismina bu tir
kazalarin o6nlenmesi i¢in zamaninda bir korkuluk
yapmadig1 veya iggi Miiteahhidi olan A. Denizcilik
Ltd. $ti.'ni uyararak zamaninda korkuluk yapilmasini
saglayamadig1 igin ve bu kisimda galisan iscileri
olabilecek tehlikelere kars1 uyarmadig igin,

2. Hizmet Miiteahhidi A. Denizcilik Ltd. Sti.'nin
kazalinin asil igvereni konumunda oldugu, isgisini
olabilecek bu tiir kazalara kars1 uyarmadig: ve gerekli
egitimi vermedigi igin

3. Ayrica iggisinin galistig1 ortamun (kenarinda
korkuluk bulunmayan sicak su igeren havuzda) is
giivenligi agisindan elverigsiz olmasina ragmen
gerekli  tedbirleri almadan veya aldirmadan
caligmasina izin vermesinden dolayz,

4. Olayin meydan geldigi yerden sorumlu Bag
Mihendis O.D'in, iginde sicak su bulunan havuzun
kenarinda iscilerin korkuluk bulunmadan

1. RAPOR

Kazali S.Y’in is yeri ile ilgi havuzun 6niinde
korkuluk bulunmasi gerektigi ve korkuluk
bulunmadan calismanin yaratacagi
tehlikelerden dolay1 isverenlerini uyarmadigi ve

varilleri havuzda dizenlerken dikkatsiz ve
tedbirsiz davrandigr icin kazaya neden
oldugundan

1. RAPOR

Kazali Tsci %30,

Bas Mithendis %5,

Ust Tsveren P. A.S%25,
Alt Isveren A. Denizcilik
%40 kusurludur.
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¢aligmalarina miisaade etmesi ve korkulugun
yaptirilmasini zamaninda saglayamadig: igin ve bu
kisimda galigan ig¢ileri bu konuda olabilecek kazalara
kars1 uyarmadigi i¢in kusurludurlar.

2. RAPOR

1. Ust Igveren P. A.S. asil igveren sorumlulugu
olugmaktadir. Kald: ki, yapilacak havuza regine dolu
bidonlarin yerlestirilmesi isi, P AS 'nin yapa geldigi
bir biitiin iglerin diginda bir is olsa dahi, kazanin
meydana geldigi yerde ¢alisacaklarin giivenli bir
ortamda g¢aligmasi igin, havuzun etrafinda bagindan
korkuluklarin olmasi gerekirdi. P. A.§. isin bagindan
sicak su dolu havuzu en az 90 cm yiikseklikte
korkulukla gevirmig olmasi, korkuluklu oldugu halde
havuz kenarinda galisma yapilmasini temin etmesi
gerekirdi. Havuzun kenarinda korkulugun
bulunmamasi da kazayi doguran en 6nemeli neden
oldugundan, d P A.S§. bu korkuluk yapmamig ve
yapmamis oldugu halde igi bagka firma iggilerinin
galismak iizere vermis oldugundan kusurludur
Kazalinin igvereni A. Denizcilik Ltd. $ti, yeterli
bicimde goézetim ve denetimde bulunarak, havuza
recine varillerinin ceraskal ile yerlegtirilmesi ve havuz
icinde diizeltilmesinin yapilmasi sirasinda galigtirdigi
kazali ve diger iggilerin havuza diigmemeleri igin,

2. RAPOR

Kazali igci S.Y, olay sirasinda 39 yaginda,
akliselim sahibi ve bu islerde ¢alisan birisi
olarak, elindeki kancali c¢ubukla varilleri
cekerek diizeltmek isterken korkulugu olmayan
havuza diigememek igin dikkatli olmasz,
havuzun giivenli olacak uzaginda durarak bu
isi yapmasi gerekirken, tedbirsiz ve dikkatsiz
bir gekilde ig yaparak Is Kanunu
73.maddesinde ve Isci Saglig1 ve Is Giivenligi
Tiztgl 2. maddesinde, belirtilen; “Iscilerde
is¢i saghigr is gilivenligi hakkindaki usul ve
sartlara uymakla yiikiimliidiir” hitkmiine aykir
davrandigindan, olayda kusurludur

2. RAPOR
Kazali Tsci %20,
Ust Isveren %40,
Alt Isveren %40
Kusurludut.
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havuz etrafina uygun korkuluk yapilmasini saglamasi
kendisinin yapamamas: halinde P. A$ ye korkuluk
yapilmasim1 saglamasi, kendisinin burada galigtirmasi
gerekirdi Eger belirtilen gekilde havuza korkuluk
yapildiktan sonra iggiler galistirilmis olsaydi, kazali
elindeki kancali c¢ubukla c¢ekilmesi sirasinda
dengesini kaybettiginde korkuluk havuz igine
diismesini 6nler, kaza meydana gelmezdi. Biitiin bu
nedenlerle, (A Denizcilik Ltd. $ti.,) kusurludur*!!

1. Isveren, isyerinde gdzetim ve denetimde bulunularak
makinenin uygun bicimde kurulmasini ve teknik 6zelliklere
uygun olmasint saglamast gerekirdi.

2.0layin meydana geldigi Mihver boru makinesinin birden
fazla kisiler tarafindan calistirtlmast giiz 6niinde tutularak
uygun ve calisan iscilerin herhangi bir tehlikeye maruz
kaldiklari sirada durma butonuna kolaylikla miidahale
edebilecek mesafede olsaydi, kazali kopan serit telindeki
kagitlar1 silindir ile kayis arasmna sokarak temin etmesi
sirasinda elini silindir ile kayis arasinda kaldigi sirada,
derhal makineyi durdurmak icin butona basar ve olay. bu
derece vahim olmazdi*?

Kazal olay strasinda -30-yasinda akliselim 3ahibi ve
de olayin meydana geldigi is verinde 1989 yilindan
beri galisan, olayin meydana geldigi makinada ise 5-
6 aydan beri calinmakta olan biridir. Bu nitelikli
birinin, kopan kagit seritleri silindir ile kayis arasina
vermeye calistigi sirada acele ve telash bicimde
calismamast ve yerinde misait olmadigint dikkate
alarak sismanhgimi da hesaba katarak, dikkatli
bicimde ve elinin silinditin  hangi mesafede
oldugunu gorerek kopan bant seritleri takmaya
calismast gerekirdi. Kazali, elini silindir ile kayis
arasina kaptiracak derecede yaklastirmasi, olay
sirasinda, can emniyetini riske atmast nedeniyle
ikinci derecede kusurludur

Kazalt Isci %20,
Isveren %80 Kusurludut.

411 Kérfez Is Mahkemesi 2000/4195 E.
412 Dalaman Asliye Hukuk (Is YMahkemesi 1996/202
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1. RAPOR

Diigiik bzl (Devirli) C300  metre/ dakika dan az) kagit
mafkinalarmda isin geredi, kagit el ile verilmektedir. Ancak yiiksek
bzl (devirli) (300 metre/ dakikada ve yukarisz) ve diisiik gramajls
kagit imal eden makinalarda sevk ipi - hava kullanimaktadsr. Bu
nedenle bu makinada kagidin el ile verilmesi normal ve nygulanan
bir calssmadsr.

Yapilan tespitlerde SEKA Izmit Miiessesesi
Miidiirliigiiniin  ilgili makinada is¢i Saghgt ve Is
Giivenligi acgisindan her tiirlii onlemi aldig1, gerekli
egitimi vermekte oldugu,

2. RAPOR

Olay incelendiginde, is kazasimnin olusumunda

1. RAPOR

Kagit makinisti (Operatirii) kadrosunda bulunan gerekli
editimi gormils, bilgi, beceri ve pratigi olan bir elemanin,
makinanimn sartlarma mygnn olarak daima dikkatli ve ciddi
bir calisma icinde olmas: gerekmektedir. Bir benzetme
yapulirsa, genel olarak binek otolarmm kiiciik  tiplerinde
(pek ok arabalarda oldugu gibi) A.PS fren ve hava yastigs
bulunmamaktadr. Bu tip bir arabada yeterli mesafede
duramama nedeniyle, siiriiciiniin kazaya ungramas: halinde
mal sabibinin (Lsverenin) kusurln  olamayacags tabiidir.
Zira, siriicii (kazazede) kullandigr arabanin (Makinenin)
ozelliklerini  bilmesi ve ona gire dikkatli kullanmas:
gerekmektedir.

2. RAPOR

S6z konusu is kazasinin olusumunda ig¢inin de
kusuru mevcuttur. Zira g¢irakligindan beri

RAPOR

Kazali is¢i %100
kusurludur.

Isverenin Hig bir kusuru
yoktur.

igverenin almasi gerektigi halde almadig1 onlemlerin | ylirittiigli ve uzmani oldugunu kendisinin de | 2. RAPOR

katkist bulunmaktadir.?”’ belirttigi bir igte daha dikkatli olmast | Kazali Isci %50,
beklenebilmelidir Isveren %50 kusurludur.

1. RAPOR 1. RAPOR 1. RAPOR

1LT. AS. Isveren, ¢alisma kismuna yaklasitk 60 cm | Kazali V. Y olay swasinda 1977 dogumlu 23 | Kazaliisci %40,

uzaklikta bulunan kumanda panosu ve lizerinde
konumlanan tam olarak okunamayan butonlu eski

yasinda oldugu. Endiistri Meslek Lisesi
mezunu oldugu, is yerinde is Ogrenme ve

Vardiya Sorumlusu %10
Isveren %350 kusurludur.

413 Kocaeli 1. Is Mahkemesi 1998/193 E.
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model bir tezgahla ilgili olarak bilgilendirilen
kazalinin olay giinii yalniz basmna c¢alistrddigr bir
durumda egitim konusunda verilenlerin
uygulanmasint saglama ve devamll nezaret etme ve
egitim uygulamasini etkili bir bicimde denetlemedigi
i¢in olayin olusumunda 1. derecede kusuru oldugu

2. Imalat vardiya sorumlusu, kazalmmn séz konusu
tezgahta ilk kez ¢alismaya bagsladigr giin,daha sik
kontrol ederek gerekli saghk ve giivenlik tedbirlerini
ogretmek zorundadir. Ancak emniyet telinin de
olmadigt tezgahta kazalinin kontrolsiiz bir sekilde
calistrilmas: sonucu meydana gelen olayda kusuru
oldugu kanaatine vardmigtir

2. RAPOR

1.Tehlikeli bi¢cimde makine ¢alisir halde veya
otomatik pozisyonda iken, elle kord bezinin bobine
aktarilmasi igleminin yapilmasinin énlenmesi, bunun
yerine eger elle kord bezi bobine aktarilacaksa,
mutlaka makinanin manuel pozisyona alinmasinin
saglanmasi ve de manuel pozisyonda bu uygulamanin
yapimasinin igyeri uygulamasi haline getirilmesi
gerekirdi.

2. Makinanin bu kisminda, elin kapilmasi1 ihtimaline
karst hemen dokunuldugunda makinay:r devreden
¢ikaran emniyet telininde olmasi1 gerekirdi. Eger, bu

egitim aldig1 s6z konusu makineyle ilgili
gorgiiye dayalt deneyimi oldugu anlasilmistir.
Bu yastaki akliselim sahibi bir kisinin kendi
can giivenligini diisiinerek makineyi manuel’e
aldiktan sonra kort bezini yerden yaklasik 80
cm yiiksekligindeki bos bobine aktardig1 sirada
sag kolunu kort bezi ile bobin arasina
stkistirdig olayda kusuru oldugu,

2. RAPOR

Kazali gibi -23- yasinda akliselim sahibi,
tistelikte bir miiddetten beri bu igte ¢aligan
birinin, makine otomatik pozisyonda iken kord
bezini bobine aktarmaya kalkismamasi,
mutlaka makinayr otomatik pozisyondan
¢ikarip, manuel pozisyona almasi ondan sonra
kord bezini bobine aktarmasi gerekirdi. Kazali
da bu hususlara uymayarak, olayimizda ikinci
derecede rol oynamustir

2. RAPOR

Kazal Tsci %30,
Vardiya sorumlusu %10
Isveren %60 kusurludur.
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kisimda emniyet teli olsaydi, el bezle bobin arasina
girmeye bagladiginda ve girdiginde diger el veya
viicut tele dokunur, olaya meydan verilmezdi

3. Vardiya sorumlusu olan Y. B. yeterli bicimde
gozetim denetimde bulunarak, kord bezinin bobine
aktarilmasi iginin makine manuel pozisyonda iken
yapilmasini saglamasi gerekirdi 4

Igverenler igyerinde caliganlarin saghigim korumak ve
is glivenligini saglamak igin gerekli biitiin tedbirleri
almak, alinan ve alinacak olan tedbirleri fennin
gereklerine gore izlemek, galisanlar igin tehlikelerine
kars1 bilgilendirip egiterek en wuygun g¢alisma
talimatlar: ile yonlendirerek g¢aligtirmak zorundadir
hiikmiine ragmen g¢aligtirdig1 elemanlar: tam olarak
egitmedigi kopuk kartonun biiyiik silindir ile perdah
valsi arasindan gecirmek icin
gerekli”’ipsevk”yonetimi yaptirmadigi igin olayin
olusumunda kusuru oldugu kanaatine varilmigtir+1>

Kazali Y.C olay sirasinda 1954 dogumlu 43
yasinda oldugu, dort yildan beri s6z konusu
makinada g¢alistig1 ve konusunda deneyimli
oldugu anlagilmustir. Davacinin bu tiir iglemler
icin her seferinde son derece dikkatli olup
kopuk kartonu silindirler arasina vermesi
gerekirken, olay esnamda gereken dikkati
gosterememesi sonucu elini silindirler arasina
kaptirmasinda kusuru oldugu

Kazali Isci %60,
Isveren %40 kusurludur.

414 Kocaeli 1. I:§ Mahkemesi 2003/255 E.
415 Kocaeli 1. Is Mahkemesi 1997/177 E.
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vii. Isgi [sveren Otoritesine Bas Kaldirmadigi igin Kusurlu Bulunmustur.

Kusur raporlarinin ortak noktasini, isverenin gerekli 6nlemleri almis olsa idi
kazanin olmayacagi, iscilerin yaralanmayacagl veya Olmeyecekleri saptamasi
olusturmaktadir. Bu saptamaya karsilik iscilere mutlaka kusur verilmistir. Eger
isveren uzetine duseni yapmus olsa idi kaza olmayacaksa, isverenin tzerine diseni
yapmadi@ tespit ediliyorsa artik iscide kusur aramanin isci saghigt is givenligi ilkeleri
ile bagdagir bir yani yoktur. Onlem almak, denetlemek, egitmek zorunda olan
isveren bu yikimliklerinin geregini yerine getirmemis, ya da yapmamast gerekeni
yapmis ve olay olmustur. Yasa geregi asli sorumlu isveren ise, is¢i agisindan kusur
incelemesinin yasal bir dayanagt da kalmamaktadir.

Isverenin tzerine diisen her seyl yapmus olmasina karsin iscinin, tiim
givenlik 6nlemlerini, bilingli bir tercihle bertaraf ettigi kosullarda is¢inin kusuru
O6nem kazanacaktir.

Ornek olaylarda ve tabloda ézetlenen is kazalarinda, isciye verilen kusurun
gerekeesi deneyimli, akliselim, tecribeli bir isci olarak gvenligini tehlikeye atarak
calismamasi, makineyi durdurmadan miidahale etmemesi, Onlemlere uymasi
gerekirken uymamast vb. nedenlere dayandirilmistir. Dikkat edilecek olursa bu
nedenlerin  tamaminda is¢i isverene hayr demedigi, is¢i isverenin is
organizasyonuna itiraz etmedigi icin kusurlu bulunmaktadir.

Bir davranisa, yapma ya da yapmama eylemine hukuki sonu¢ baglanmasi
i¢in, davranist veya eylemi yapmast veya yapmamast gerekenin objektif durumuna
bakmak gerekir. Sorumlulugu arastirilan kisiden beklenen davranisi normal
kosullarda yapmast beklenmeyecekse, bu davranist yapmasinin istenmesi objektif
olarak gercekei degilse, bu kisiyi sorumlu tutmak hukuken tutarli bir davranis
olmayacaktir.

Isciden istenilen, tek kelimeyle isveren otoritesine baskaldirarak itiraz
etmesidir. Isveren otoritesine baskaldirmanin yasal dayanaginin  bulundugu
kosullarda dahi hakkini kullandig icin isci bedel 6demek zorunda kaliyor, kisaca
isini yitiriyorsa, isciden isverene ragmen Ornegin makinayt durdurarak temizlik
yapmasint beklemek gercekei olmayacaktir. Kisaca iscinin hakkini aramasi halinde,
kara listelere alinip, o bolgede bir daha is bulamadigi kosullar ortadan
kaldirilmadan, isveren otoritesine itiraz etmedigi icin, is kazasinda kusurlu bulmak,
adil bir sonug degildir.

ix. Isgilerin Gergek Ucretleri Uzerinden Zararlari Hesaplanamamaktadir.

Iscinin gercek isverenini belirlemek de 6nemli bir sorun haline gelmistir. Kazanin
gerceklestigi isyeriyle isin sahibi arasindaki hukuki iligki, sorumluluk zincirini
kopartacak sekilde diizenlenmekte, tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi bu asamada
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etkili bir sekilde devreye sokulmakta, gercek isverenin belitlenmesi, gérinenin
arkasindaki maddi gercekligin kanitlanmast yillar alabilmektedir.

Iscinin gercek ticreti belirli olmadigt icin tazminata esas ticretin belirlenmesi
bir diger 6nemli sorundur. Kayit dist ¢alismada bildirilmeyen is kazasinin tespiti
yillar alabilmektedir.

Isci tazminat davasini kazansa dahi gegen yargilama siiresi igerisinde isyerinin
devti, farkli bir tuzel kisi Uzerinden mal kacirma, “Ltd. Sti.” mallarint sirket
ortaklarini sahsi mal varliklarina gecirmeleri gibi tlzel kisiligin kotiye kullanilmasi
yollar1 nedeniyle yargt karariyla elde ettigi tazminata ulasamama durumlariyla
karsilasabilmektedir. Tsci alacaklarinin giivencesinin bulunmamast nedeniyle uzun
yargl maratonu sonucu isci, kopan kolu, gérmez olan gézi, yanan yluzinin yaninda
hicbir sey elde edememe durumuyla da karsilagabilmektedir.

SONUC

Calismak, is ve meslek sahibi olmak kapitalist Gretim strecinde kutsanan bir
statiidiir. s sahibi olmak toplumsal aidiyetin merkezinde yer almaktadir. Ts ve
meslek eksenli sosyal kimlikler araciligt ile birey toplumda kabul gérmekte,
toplumla bagini isi ve meslegi tizerinden kurmaktadir. Is sahibi birey iretim
stirecinde sadece kendisi i¢in degil, toplumun maddi gereksinimlerine trettikleri ile
katki yaptig1 icin S6nemsenmekte, kendisi de bu sekilde kabul gérmeyi dogal
karsilamaktadir. Bu nedenle ¢alisma anayasa gibi temel hukuki metinlerde bir hak
ve 6dev olarak tanimlanmaktadir. Insanin yasamini siirdiirmesi icin gelire, gelir elde
edebilmek icin ise, is icin meslege gereksinimi oldugu kabul edilmektedir. Bu
kabuliin sorunsuz bir sekilde yasamin icerisinde var olabilmesi ise, Gretim siirecinin
devamhhg kadar calisanin ¢alisma gii¢ ve yetencklerini kaybetmemesi, en azindan
dogal yas sinirina kadar tiretebilir durumda olmasini gerektirmektedir.

Uretim siireci en genel anlamda insan, makine hammadde etkilesiminden
olusan bir Orgitlenmedir. Bu oOrglitlenmeyi yapan sermayedarin amact kar,
Orglitlenmenin olmazsa olmaz kosulunu olusturan isci ise gelir elde etmek igin bir
araya gelmislerdir. Sermayedar acisindan sorun “ekonomik aklin” gereklerine gore
cozimlenmeli, en az maliyetle en ¢ok kart elde edecek sekilde tretim
orgitlenmelidir. Isgiiciini satan isci icin gelir elde etmek, bu gelirin siirekliligini
saglamak yasamint siirdiirebilmesi icin zorunludur. Is¢inin kendisini siirekli olarak
tiketilebilir is glct halinde hazir edebilmesi saghgini, vicut butinligini
korumasina baglidir. Saghgini yitiren, viicut bitinligi bozulan bir is¢i ekonomik
akli rehber edinmis sermayedar agisindan is glici piyasasinin disinda birakilmasi
gereken bir unsur haline gelmistir.
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Is orgiitlenmesini yaratan sermayedar acisindan temel itici etki kir etmek,
kirt en iist asamaya ¢tkarmaktir. Uretimde kullanilan ve insan saglgini olumsuz
etkileyen kimyasallar, ¢alisma sirasinda ortaya ctkan zehitli bogucu gazlar, tozlar,
kulaklart sagir eden giiriltii, insanin fiziki ¢alisma giictiniin sinirlarini zorlayan is
Orglitlenmesinin tamami aslinda kar etmek icin olusturulmus bilingli bir tercihin
drinddirler. Kar icin dretim yapan sermayedar i ortaminin  yarattifl
olumsuzluklarin tamamina dretimin dogasindan kaynaklanan, katlanilmasi gereken
sonugclar géziiyle bakmistir. Yapilan isle sagligin bozulmast arasinda dogrudan iliski
bulundugu, tiretimde kullanllan malzemelerin, tiretim asamasinda ortaya ¢ikan gaz
ve tozlarin, giirilti ve yogun ¢alismanin insan sagligini olumsuz etkiledigi ¢cok eski
¢aglardan beri bilinmesine karsin 1srarla gérmezlikten gelinmistir.

Uretimin kesintisiz en az maliyetle siirdiiriilmesi amact calisanin sagliginin
korunmast amacina tercih edilmistir. Meslek hastaligi kavraminin tarihsel gelisimi
bize soruna maliyet acisindan yaklasanlarin maliyet kaygisina binlerce yasamu nasil
feda ettiklerini gostermesi asisindan oldukga Ogreticidir. Maliyet kaygisinin
karsisina, temel bir insan hakki olarak saghk hakkinin konulmasi, is kazalarinin,
meslek hastaliklarinin yasama hakkina saldirt niteliginde oldugunun kabulii, sanayi
devrimi sonrast verilen haklar miicadelesiyle olanakli olmustur.

Yasalarin galisma yasamuni dizenlemesi, is¢i haklarinin yasalarla giivence
altina alinmast kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Is hukukunun konusunu isverene bagimli
calisan is¢i, amacint ise is¢inin korunmast olusturur. 1980°li yillarin basindan
itibaren isveren orgutleri is hukukunun amacini sorgulamaya baglamiglardir. Bu
sorgulamay1, topluma “yeni”, “cagdas” gibi olumlu soézclklerle sunulan is
hukukunda degisim dénemi izlemistir. Esnek is hukuku baghg: altinda iscinin isini,
sagligini, tcretini korumayan, iscileri daha uzun strelerle daha ucuz ve daha
sagliksiz kosullarda ¢alismak zorunda birakacak bir is hukuku yaratilmustur.

Is hukuku alaninda iscinin korunmasi, calisma kosullarinin en alt sinirini
belirleyen bireysel is yasalarint ve iscilerin ¢alisma kogullarint diizeltmek icin kendi
sectikleri yollarla haklarini arama bic¢iminin temeli olan “kendi kendine yardim
ilkesi” dogrultusunda 6rglitlenme haklarint glivence altina alan kolektif is hukuku
araciligryla gerceklesir. Yasal korumanin yasamun igerisinde hissedilir olabilmesi i¢in
bireysel is yasalarinin yaninda kolektif haklarin diizenlendigi yasal sistemin de
6zgirliiket bir sekilde diizenlenmis olmast gerekmektedir. Orgiitlenme ve toplu
pazarlik haklarini kisitlayan, iscilerin Orglitlenmelerini  olanaksizlagtiran  yasal
sistemin oldugu bir yerde bireysel is yasalarinin isciye koruma getirmesi neredeyse
olanaksizdir. Bu nedenle yasal sistemin islemesi, kolektif haklarin giivencesinin
saglanmis olmasina baghdir. Tscilerin sendika, toplu pazarlik ve grev haklarindan
olusan kolektif haklari glivence altina alindiginda bireysel is yasalarindaki haklar
yasamin igerisinde bir anlam kazanacak, ancak o zaman isyerinde etkili bir glicti
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olan isciler, yasalardaki haklarint kullanabileceklerdir. Iscilerin  érgiitlenme
haklarinin kisitlandigr yerlerde bireysel is yasalarindaki haklar, hakkint aradigy icin
isten atilan, mahkeme kapilarinda yillarca strlnen, issiz, kara listelerde kalan
iscilerin diger iscilerin yasalardaki haklari ciddiye almamalart konusunda birer
ibretlik vaka olmanin Gtesine gecemez ve gecemeyecektit.

Turkiye’de 1980 yilindan sonra bir yandan bireysel is yasalarinda koruma,
esneklik adr altinda etkisizlestirilmis, 6te yandan kolektif is hukuku yasaket, hakkin
6zini ortadan kaldiran yapisint stirdirmustr.

Bireysel is yasalarindaki korumanin etkisizlestirilmesi, kolektif haklarin
yasak¢t yasal diizenleme cenderesi icerisine alinmasi, iscilerin haklarinin kagit
tizerinde kalmast sonucunu dogurmustur. Iscinin ticretini, calisma siiresini, sosyal
givenlik hakkini koruyan is yasasindaki hiikiimler hemen hemen hig¢
uygulanamamaktadur. Isciler is givencesi olmadigt icin calisirken yasal haklarin
talep edememekte, calistiktan sonra ise uzun yargi siregleri araciligiyla magdur
edilmektedirler.

Isci saghgi-is giivenligini korumak iin ¢tkartlan 6331 sayilt Yasa, isci sagligi-
is glivenligi gibi insan yasamini dogrudan ilgilendiren bir alant diizenleme iddiasina
karsin, giivenceyle donatilmis i¢ ve dis denetim mekanizmalarini kurmaktan
kacindigt icin dilekler manzumesi olarak kalmaktan kurtulamamistir.

Is kazalart ve meslek hastaliklarindan dolayt hayatint kaybeden isgileri anaral
basladigimiz calismamizin sonunda, konunun uygulamada calisanlart ikinci defa
korumasiz ve caresiz biraktig gorilmustiir. Gerek isci saghgt ve glivenligi gerekse
calisma hayatinin diger alanlarinda maliyet acisindan yaklasilarak en ucuz, en az
maliyetli, en ¢ok karlt Gretimin nasil ve nerede yapilacagt sorularinin yaniti olarak
“giivencesizligin hukuku”#1¢ insa edilmektedir

Givencesizlik, iscilerin hayatlarini idame ettirebilmeleri icin isverenlerin
daha fazla kar hirst ile sekillendirdikleri calisma mevzuatt igerisinde korumasiz
kalmalari, adeta 6lmek icin ¢alismaya mahkum edilmeleri anlamina gelmistir.

Isciler, uygulamada is kazalari ve meslek hastaliklari nedeni ile acilan
davalarin uzun yillar devam etmesi, davalarin sonucunda yasal dayanaklari dahi
olmayan takdiri indirmeler ve tlke kogullarinin gerceklerini yansitmayan hesaplama
tablolar1 ile bir nebze olsun hayata tutunabilmelerini saglayacak olan maddiyattan
yoksun birakilmaktadirlar. Yargilama magdur olan iscilerin ¢ektigi act ve 1stirabi
dindirmek yerine ¢oklukla uzayan davalar nedeniyle adalete olan inanci azalttigi icin
ikinei bir manevi huzursuzluga neden olmaktadur.

416 Murat Ozveri “Giivencesiz Calismanin Hukuki Dayanaklar”, Caligma ve Toplum,
S.33, Istanbul, 2012, s.167.
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Nitekim ge¢ gelen adalet, adalet olmadigi gibi adaletsiz bir sonucu da
pesinden getirmektedir. Is kazalari nedeni ile gerekli énlemlerin alinmamast sonucu
olume sebebiyet veren isverenlerin yargilama sonrasi ceza almamalari, onlarin
sorumluluklarini bagkalarina devredebilecek bir hukuk mekanizma icerisinde adeta
dokunulmaz hale getirmistit.

Calisanlarin glivencesiz birakildiklart hukuk mekanizmasi icerisinde ¢alisanlar
isverenlerin kar hirst karsisinda hayatlarindan olmaktadir. Yargitay’in kusur ilkesi
cevresinde somut olaylari degerlendirmesi ve manevi tazminat konusunda
”zenginlesme” aract degildir denilerek manevi tazminatin neredeyse hicbir olayda
tatmin edici bir neticeyle son bulmamast ¢alisanlarin  ve yakinlarinin
“yoksullasmasina” neden olmaktadir.

Is giicti  Orgiitstizlestirilmis, beyaz yakali, mavi yakali, tageron isgisi,
yevmiyeci, ¢irak, stajyer, eser sOzlesmesiyle calisan is¢i olarak parcalanmis, bu isci
gruplart birbirleriyle rekabet eden konumuna itilmislerdir. Simif aidiyeti yerini isyeri
aidiyetine birakmustir. Rekabetci isglici piyasast adi altinda tek giivencesi igveren
acisindan vazgecilmez olan isci tipi yaratilmigtir.

Isci saglign is giivenligini diizenleyen yasal mevzuatta kavramlar, siirecler
dogru tanimlanmis ancak bu kavramlara ve sireglere uygun is ortaminn
yaratilmasini saglayacak denetim ve yaptirim kurumlart olusturulmamistir.

Isyeri acilisinda baslamasi gereken isci sagligi is giivenligine uygun isyeri
agma zorunlulugu burokrasiyi azaltma adi altinda kaldiridmus, ruhsat icin sadece
isverenin gerekli 6nlemleri aldim demesi yeterli goriilmiistiir. Tsci saghgt is giivenligi
denetimini isyeri igerisinde yapacak is¢i saghgt is giivenligi uzmanlari ve isyeri
hekimleri giivencesiz birakilmistir. Igsel denetim kendisi de piyasa kosullarina gére
calismak zorunda olan OSGB’lere birakilmustir. Is ve SGK miifettisi denetimi fiziki
ve glivence agisindan etkili bir denetim yapacak sekilde gliclendirilmemistir.

Iscilerin ucuz iscilige itiraz edebilecek giicte ve etkinlikte 6rgiitlenmesine izin
verilmeyen sendikal mevzuat yiiriirlige konulmustur. Isyerlerinin igsel denetiminde
dogast geregi ¢cok 6nemli rol oynayacak olan sendikal Orgiitlenme zayiflatilmus,
isverenin rizast olmadan orgiitlenemeyen, orgiitlendiginde etkisi ancak TIS icin
gerekli sayisal ¢ogunlugu saglamakla sinirli makbul sendikalarin disinda hicbir
Orglitlenmeye izin verilmemistir.

Is kazast ve meslek hastaliklarinin tazmini konusunda hukuksal siireg saglikli
islememektedir. Meslek hastaliklarinin tespitine iliskin hukuki stre¢ teknik ve
hukuki araclardan yoksun, uzun, yetersiz ve keyfi bir sekilde islemektedir. SGK
saglik sunuculart sorumluluk almaktan kaginmakta, konuyu meslek hastaliklart
hastanelerine yollamaktadir. Meslek hastaliklart hastanesi kadro ve bilgi birikimi
acisindan ciddi sekilde erozyona ugratimistir. SGK saghk kurulu, kurumu koruma
refleksi ile davranmakta meslek hastaligini belli klasik durumlarin disinda kabul

220



isci Saghg is Giivenligi ve is Cinayetleri

etmemektedir. SGK saglik kurulu raporlarina yargida yapilan itirazlarda Adli Tip
Bolge, Adli Tip Ihtisas Dairesi, Adli Tip Genel Kurulu asamalarini gegmek
zorundadir. Maliyetli ve ¢ok zaman alan bu siite¢ sonucunda kurum saptamasin
degistiren tespitler oldukca stnurlidr.

Is kazalarinda kaza aninda kazaya neden olan eksikliklerin tespit edilemedigi
icin, eksiklikler kaza sonrast isverenler tarafindan kazadan 6nce eksiklik yokmus
gibi giderilmekte, isveren genellikle kusur oranini disiiren 6nlemleri alma olanagina
kavusmus olmaktadir. Kusur incelemesi bilirkisilere birakidmustir. Bilirkisiler ise isct
sagligt is glivenliginin temel mantigina aykirt bir sekilde raporlar hazirlamaktadir.
Onlem alma sorumlulugunun asil olarak isverende oldugu belirtilmesine karsin sirf
deneyimli diye isciye kusur verilmektedir. En deneyimsiz, en dikkatsiz iscinin dahi
kaza yapmasini engelleyecek is organizasyonunu en son teknolojiyi uygulayarak
isverenin var etmesi gerektigi gercegi g6z ard:i edilmekte, is¢i kalitesi, kazada
engelleyici olup olmadigi belli olmayan malzemeyi kullanmadigt i¢in nerdeyse asli
kusurlu olarak nitelendirilebilmektedir.

Iscinin gereek isvereni belirlenmekte, kazanin gergeklestigi isyeri ile isin
sahibi ~arasindaki hukuki iligki sorumluluk zincirini kopartacak sckilde
belgelenmekte, aksinin kanitlanmasi yillar alabilmektedir.

Iscinin gercek  dcreti  belitli olmadigi  i¢in tazminata esas Ucretin
belirlenmesinde ¢ok O6nemli sorunlar yasanmaktadir. Kayit dist calismada
bildirilmeyen is kazasinin tespiti yillar alabilmektedir.

Isci tazminat davasini kazansa dahi gegen yargilama siiresi icerisinde isyerinin
devri, farkh bir tiizel kisi tizerinden mal kacirma, LTD. STI mallarint sirket
ortaklarini sahsi mal varliklarina gecirmeleri gibi tiizel kisiligin kotiye kullanilmast
yollart nedeniyle yargt karariyla elde ettigi tazminata ulasamama durumlariyla
karsilasabilmektedir. Isci alacaklarinin giivencesinin bulunmamasi nedeniyle uzun
yargl maratonu sunucu isci sakat kalan kolu, gérmez olan gozi, yanan yiiziinin
yaninda hicbir sey elde edememe durumuyla da karisilabilmektedir.

Kisaca, Turkiye’de is¢i sagligi-is glvenligi sisteminin yasama gecirilmesi
amaciyla olusturulan mevzuat, yasa, yonetmelik vb ile sistemin etkilendigi diger
sistemler, isci saghgi-is glivenligi kurallarinin yasama gecirilmesini saglayacak
yeterlikte ve yetkinlikte degildir. Ttrkiye’de en basta ekonomik model tercihi olmak
tizere, calisma yasamint dogrudan dogruya etkileyen tim alanlarda calisanlarin s6z
sahibi olmasi, tilkede ¢agdas demokratik bir diizen i¢inde zorunlu hale gelmistir.
Tim bu hoyratligin, toplu katliamlarin altinda doymak bilmeyen, yetinmeyen, elini
tasin altina koymadan, ucuz iscilik tzerinden kar etmeye kosullanmis sermaye
birikimi stireci ve kar hirst yatmaktadir. Bu siireci bir nebze olsun katlanabilir hale
getitecek en Onemli mekanizmanin 6zglr toplu pazarligt gerceklestirmek icin
kurgulanmis, kolektif is hukuku oldugunu bir kaz daha tekrarlamakta yarar vardir.
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Emek-sermaye iligkilerinin tarihsel geligimi,
kavramlarin 6nemli oldugunu her zaman géstermistir.
Ne yazik ki ig¢inin korunmasina iliskin yasal dizenlemelerde degisiklik
isciler aleyhine yapilacaksa, 6zellikle okuyanda
pozitif cagrisimlar uyandiracak kavramlarin secilmesine dikkat edilir.
Isci saglig, is guvenligi dnlemlerinin temel amacinin
iscinin korunmasi oldugu disinilirse,
yasanin adinda olan ve konunun asil 6znesini gélgeleyen
“is saghg is gUvenligi” kavrami yerine
“isci saghgr ve is guvenligi” kavraminin kullamlmasi gerekir.
Bu kitapta da konu, yasada gectigi gibi degil,
“isci saglg, is givenligi” olarak tammlanmgtir.
Ayrica, isci saghgr ve is givenligi sistemini agiklarken
ve hukuki tabloyu ¢izmeye calisirken
kavram kargasasina dismemek icin “is kazasi” kavrami kullanilmistir,
Sistemin degerlendirildigi, ¢cikhlarinin ortaya konuldugu bdlimlerde ise
“is cinayeti” kavrami tercih edilmistir.
Belirtmek zorundayiz ki, “kaza”, yasanilanlari ifade etmekte
cok hafif kalan bir sézcUktir,
Genellikle maliyeti artirdigi icin bilingli olarak devre digi birakilan,
isveren ve sistem tarafindan alinmayan ig givenligi énlemlerinden

s

kaynaklanan bu durumlarin gergek karsiligi “is cinayeti“dir.
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